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V' Qui tractaverunt scientias aut empirici aut dogmatici 
\ fuerunt. Empirici formicae more congerunt tantum et 
utuntur; rationales, aranearum more, telas ex se confi- 
ciunt. Apis vero ratio media est , quae materiam ex flori- 
bus horti et agri elicit; sed tamen propria facultate vertit 
et digerit. Neque absimile philosophiae verum opificium est. 


BACONUS a Verulamio. Novi Organi lib. i, aptor. 95. 
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Fugienda quidem ignorantia est ; sed multo 
magis perversa scientia, illa mentem bonitate 
destituit , impeditque quominus perfectionem 
assequatur; haec morbo turpissimo contaminat 
atque ad exitum funestum perducit. 

« Id si in quavis disciplirfa , profecto summo- 
pere in philosophia vim habet: quae non mo- 
do, quia scientia est, ad mentem perlinet; ve- 
rum etiam, quia scientia suprema est, ad men- 
tem maxime pertinet. Non enim, ut aliae facul- 
tates, delinito aliquo contemplationis ambitu 
comprehenditur , sed intelligentiam ipsam , 
prout latissime patet , prosequitur ; atque ad 
ultimas rationes rerum assurgens, ea specula- 
tur quae summum in cognitione naturali lo- 
cum obtinent et principia veluti sunt notionum 
ceterarum. Unde si philosophiam depravari 
contingat , cogitatio ipsa quasi iu sua radice 
corrumpitur: atque exinde derivata pernicies 
in mores etiam fluat necesse est. Homo enim 
operatur prout vult , vult autem prout intclli 
git. Quare depravatio iulelligentiae , deprava- 


Digitized by Google 


VI PRAEFATIO 

tionera voluntatis actionisquejet fere totius bo- , 
miuis corruptelam importat. 

Haec, ad philosophiam quod attinet, bonae 
sanaeque institutionis necessitatem ostendunt. 
Yerum eiusmodi res quo magis interest , eo 
maioribus difficultatibus afficitur. Nam incre- 
dibile est quantopere omnia propemodum er- 
rorum genera hanc nobilissimam scientiam ag- 
grediantur; eique non solum vi et aperta op- 
pugnatione, sed etiam fraude et fucata amici- 
tiae specie interitum parent. Vere dici potest 
nullum esse delirium aut scelus, nostra prae- 
sertim aetate * quod philosophiae nominq non 
abutatur, quodque insidias non meditetur ad- 
versus quidquid verlim est et sanctum. Io eam 
sane incidimus temporum calamitatem, ut ne- 
mo fere tam lynceus sit et prudens , quj nihil 
in hac salebrosa via offendat, aut nusquam in- 
currat. Videant igitur, qui cereos adolescen- 
tium animos hac praestautissima scientia , sed 
simul periculorum plena, imbuendos susci- 
piunt; videant, inquam, quantus doctrinae de- 
lectus habendus sit, ne pro salutari pabulo ve- 
nena propinentur, quibus deinceps expellendis 
nescio an ulla medicamina suppetent. » i ;m. 

Illud potissimum, curandum est, ut. »irtter 
Scyllam et Charybdim medium teneatur ’ iter , 
nimirum ut duo illa extrema Rationalismi et 
Traditionalismi , aeque infesta menti ^cavean- 
tur; quorum alter rationis lumen perse omnia 
posse , alter nihil posse deblaterat. Ambo baec 


# 


Digitized by Googl 



PRAEFATIO VII 

absurda capitalem labem rationi afferunt, et in- 
iuriam benefico rerum omnium Auctori irro- 
gant. Primus enim hominis vires exaggerat, se- 
cundus de gradu deficit. Ille Deum, scientiarum 
dominum , a mente removet; hic Deum ita re- 
ducit, ut mentem ipsam, quae illum susceptu- 
ra est , subtrahat. Uterque naturam rationis 
pessumdat, eamque aut divinam aut nullam ef- 
ficit. 

Sine Deo , qui intelligentiae sol est , intelli- 
gentiae vita operatioque nullo modo aut per- 
peram explicatur; at sine lumine in ipsa intel- 
ligentiae natura insito , ne Deus quidem a no- 
bis dignosci posset. Turpiter igitur sibi illude- 
ret, qui ad unum declinandum errorem, in al- 
terum abiret praeceps. Si stultus est qui donum 
ad donantem non refert ; sapiens profecto dici 
nequit , qui , ut donantem extollat , donum 
ipsum respuit. 

Eiusmodi argumentum tractandum a nobis 
suo loco erit; sed hic in praefando aliquid in- 
dicare voluimus cum propter rei gravitatem , 
tum etiam ut iam initio indoles declararetur , 
qua hae nostrae institutiones informantur. Sic 
enim eas lucubravimus, ut rationi humanae 
neque plus concederetur quam ipsi competit , 
neque quidquam detraheretur quod munificen- 
tissimus Conditor eidem largitus est. Quod qui- 
dem si semper , nunc maxime prae oculis ha- 
beatur oportet , cum huiusmodi controversia , 
in Gallia praesertim, acriter referbuerit, et non 
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modo imbelles mentes atque eos qui quasi de 
industria deteriora sectantur, sed viriles etiam 
animos saepe decipiat , eosque qui eeteroquin 
optima voluntate ornantur. 

His de natura doctrinae , quam sequimur , 
ante notatis; pauca de praesenti editione dica- 
mus, quae ordine nona est. Haec ceteris, quae 
praecesserunt , vehementer antecellit , atque 
opus fere ex integro instauratum producit. In 
superioribus enim editionibus multa quidem 
hac illae emendaveram ; sed curae , quibus 
distinebar , impedimento fuerunt , quominus 
omnia ita corrigerem, ut mihi ipsi facerem - 
tis. Nunc primum tantum otii suppeditavit, ‘ 
singula, quae scripta erant , ad trutinam rev - 
carem, et defectus expungerem, quibus sive in 
sententiis, sive in expositione me peccasse co- 
gnoscerem. Quare haec, quae nunc prodit edi- 
tio , mentem auctoris definite exprimit, et ad 
eius normam corrigenda vel explicanda velim, 
quae in aliis reperiuntur. Nec materia tantum 
aut rerum dispositio melior effecta est; sed sty- 
lum etiam simpliciorem reddidi et ad captum 
adolescentium magis accommodatum. His cu- 
ris et potissimum favore Dei , ad cuius gloriam 
tenues nostros labores dirigimus, valde confi- 
do, iuvenes ex hoc libro tantum profectus, 
quantum conditio temporum et mea spes po- 
stulat, esse consequuturos. 
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perspicuitatis gratia antequam ad singulas phi- 
losophiae paries explicandas veniamus* in ipsius 
vehit vestibulo sistimus pedem, ea consideran- 
tes quae externam disciplinae formam exhibent. 
Sic qui ad aedilitium aliquo.d spectandum acce- 
dit , prius exteriorem eius speciem dispositio 
nemque partium diversarum et silum collustrat 
oculis, deinde atrium introgressus ad partes sin 
gillalim rimandas progreditur. 

Agedum quae geueralim philosophiam atti- 
nent, ea ad tria interrogandi genera reduci pos- 
sunt» primum , ut eius natura, linis, utilitas, ex- 
piicelut , deinde, ut quam originem quusve vices 
habuerit enarretur; postremo, ut paries, quibus 
constat, numerentur, uoteturque ordo in bis ser- 
vandus. 

r 

Articulus Primus. 

Dc Philosophiae definitione, fine, utilitate . 

1. Philosophia, seu sapientiae studium (hoc 
enim latine sonat) a Pythagora primum nomen 
accepit (1) ; idque, ulpole modestiae et veritatis 

(t) Pythagora tn fuisse huius nominis inventorem, testis 
est Cicei o Qtp 1 usc, lib. a, cum antea, qui in naturae con- 
templatione ponebant operam, non philosophi , idest sapien- 
tiae studiosi, sed st phi , idest sapientes , appellarentur. 

Philos — /, , 


Digitized 


2 PRAENOTIONES 

plenum , apud omnes postea generatim invaluit. 
Et sane si ad naturae notitiam comparandam 
tempore egemus et diligentia, nec unquam abso- 
luta ex omni parte scientia potiri possumus; re- 
rum contemplatio , cui homo vacat, non tam sa- 
pientia, quam potius sapientiae amor, ac nisus 
animi ad eam comparandam vocari debet. 

At quamvis inter omnes de nomine conveniat; 
tamen de detinitione, quae rem nomini subie- 
olam explicet, dissidens sententia est. Veteres ge- 
neralim philosophiam concipiebant tamquam ge- 
neralem scientiam principiorum, quibus res om- 
nes constituuntur et vigent. Tullius eam defini- 
vit : rerum divinarum atque humanarum, causa- 
rumque , quibus hae res continentur, scientiam (I); 
Wolfius, cognitione humana in historicam, ma- 
thematicam , et philosophicam distributa , phi T 
losophiam describit: scientiam possibilium quate- 
nus esse possunt (2); Genuensis eam esse dicit re- 
rum aeternarum , factarum et possibilium, earum- 
que causarum , finium , relationum , usuum scien- 
tiam (3); Gailuppius: scientiam cogitationis hu- 
manae (4) •, Romagnosi: scientiam rcalitatis actio- 
numque rerum habitam per causas, quae assignari 
possunt (5). 

2, lloc magis apparens, quam reale dissidium 
nonnulli sic exaggerant, ut Laromigutere assere- 

\ 

(i) De Officiis lib. 2 . 

y-i) Discursus praei, de phil. in genere c. 2 . 

(3) Artis log. erit . Prulcgom. 

(4) Lez. di Log. e Met. tom. i, lez. 2 . 

(5) k La scieuza dell’ essere e dei fare dei le cose per via 
« delle loro causc assegnabili. » Vedute jondam . sull' arte 
log. 1. i, c. i, sez. l. 
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re non dubitaverit; certam philosophiae defini- 
tionem possibilem revera non esse (1). Verum 
non sic negotiosa res est , ut resolvi nequeat ; 
idque fiet perfacile, si cogitabimus quid commu- 
niter eo nomine jntelligatur. Atque in primis il- 
lud constat, philosophiae nomen generaliori qua- 
dam acceptione communicari solitum esse cuivis 
notionum systemati , quod obiectum explicet per 
suas causas. Nam cum res omnis rationem ali- 
quam semper habeat cur potius sit quam non sit, 
sic potius quam aliter sit; humana cognitio ita 
in rebus quibusque scrutandis versari potest, ut 
causas eiusmodi et rationes anquirat. Tunc ve- 
stigationes illae philosophiae nomine in deter- 
minato aliquo genere condecorantur. Sic dicimus 
philosophiam historiae , philosophiam poesis , 
philosophiam pulchrarum artium , atque ita de 
aliis generis eiusdem. Si igitur elementum com- 
mune ex. his abstrahamus , videbimus profecto 
ad philosophiam generalim inspectam perlinere, 
ut rerum causas investiget et explicet. 

lamvero, cum res omnes aliud non sint nisi 
homo , mundus , Deus; philosophia sic in his scru- 
tandis versatur, ut non quomodocumque eas spe- 
culelur , sed allissima quadam consideratione; 
prout nimirum notiones quasdam supremas sup- 
peditant, quae in singulis inferioribus scientiis 
latitent. Nomine enim philosophiae semper in- 
tellecta est scientia quaedam generalis, cuius 
dictamina in reliquas omnes dominarentur, eis- 


(1) « Je ne puis donc pas vous dire ce que c’ est que la 
« philosonhie. On a rendu cette ddfinition inipossible. » Le- 
f ons de philos. par. 2, te^. 1. 
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que vim tribuerent, leges imponerent, ac finem 
indicarent. Ex quo factum est ut scientiae di- 
gnitatem maxime attingeret, et in celeras natu- 
rales disciplinas , quasi scientia scientiarum , 
principatum aliquem iure proprio sibi adscisce- 
ret. Ipsa enim virtute sua penetrat quodammodo 
et pervadit notiones omnes et fundamenta cete- 
rarum scientiarum, quae angustius obiectum et 
humiliori ratione considerant atque ideo ad phi- 
losophiam , si non ut paries ipsam constituen- 
tes, certe ut derivationes applicationesque revo- 
cantur. 

Quae cum ita sint, philosophia generalim de- 
finiri posset : scientia supremarum veritatum na- 
turali lumine comparata. Quod ultimum idcirco 
ponimus, ut a theologia, quae non a lumine na- 
turae sed a Fide principia accipit, secernatur. 

5. Atque id non ita intelligi debet quasi mens 
homiuis ad plenam eiusmodi scientiam reapse 
pervenerit, vel sit unquam perventura. Perfectus 
enim sapiens alius revera non est nisi Deus, qui 
omnia cognitione sua i n tini la comprehendit; co- 
gnitio autem humana inter absolutam scientiam 
et omnimodam ignorantiam medium quoddam 
tenet iter. Qua in re praeclare Lactantius: «. Alii 
« putaveruut sciri posse omnia; hi sapientes uti- 
« que non fuerunt: alii nihil; ne hi quidem sa- 
« pientes fuerunt. Illi quia plus homini dederuut, 
« hi quia minus. Utrisque in utramque pariem 
« modus defuit. Ubi ergo sapientia?. Ut neque te 
« omnia scire putes, quod Dei est ; neque omnia 
« nescire, quod pecudis (l) ». Idcirco philoso- 


( 1 ) Divin. lnst. 1. i, c. 6. 
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phia, ut supra monuimus, non a sapientia sed ab 
amore sapientiae sibi nomen adseivit. 

Ad finem vero philosophiae quod spectat, hic 
in veritatis notitia morumque honestate reponi- 
tur, et, quod consequens est, in hominis beati- 
tate, quae nonnisi in veri et boni possessione 
consistit. Unde sapienter Plato in Gorgia asseruit 
nullam aliam homini esse causam philosophan- 
di, nisi ut beatus ac felix evadat. 

k. Hinc patet quid de utilitate huius discipli- 
nae dicendum sit. Nam si philosophia supremam, 
intra naturae limites , scientiam importat ; si 
scientia bonum intellectus est; si utile dicitur 
quidquid bonum affert: nemo non videt philoso- 
phiam utilissimam esse iudicandam. 

Praeterea homo ad beatitudinem tendit , ho- 
nesteque vivendum; ex quo tamen perversis, 
quae sensibus oriuntur, cupiditatibus deterre- 
tur. Quare ut equos domitoribus tradi,- sic eum * 
effraenatum animi perturbationibus , in gyrum 
veluti rationis et doctrinae duci oportet; ut per- 
specto fine a natura proposito, quidque sibi de- 
corum sit quidve turpe, ad virtutis normam se 
suasque actiones temperet. Id autem in naturae 
ordine fieri aliter nequit, nisi homines exstent 
praecellentes , qui sapientiam adepti, suam ce- 
tejrorumque vitam mbresque documentis acco- 
modis informare nitantur. 

Quid vero dicam, si homines, non per se tan- 
tum , sed prout civitatem constituunt , cogite- 
mus? Societatis perfectio, civilisque cultus ex 
scientiarum arliumque explicatione resultat*, his- 
que remotis , non tam hominum congregatio , 
quam potius lustra ferarum haberentur. Atqui , 
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teste Tui lio , philosophia est laudandarum ar- 
tium omnium procreatrix, et quasi parens { I), di- 
sciplinae autem ceterae, scientiaeque, vel eius 
sunt paries vel ab ipsa tamquam rivuli ex fonte 
scaturiunt. Maximus igitur usus est philosophiae 
ad finem perfectionemque civitatis, quae diffici- 
le dictu est quantopere ex illa decoretur. Potis- 
simum id dicendum est de arte illa maxime so- 
ciali, nimirum eloquentia, quae nonnisi ex pe- 
ctore philosophiae pleno, tamquam flumen au- 
reum, erumpit. Profecto princeps ille oratorum 
Tullius fatebatur se quidquid polleret in arte di- 
cendi, id non a rhetorum scholis, sed a portici- 
bus academiae hausisse. 

Huc accedit quod si res quaevis iisdem causis 
servatur incolumis et augescit, quibus gignitur; 
respublicae nonnisi perrectam philosophiam sar- 
tae tectaeque servari novaque incrementa, natu- 
rae cursu, nancisci possunt; cum ab ipsa primi- 
tus constabilitae sint et aequis legibus instructae. 

Quid plura? Ipsa orthodoxa et supernaturalis 
Religio , etsi philosophia absolute non egeat \ ea 
tamen non mediocriter adiuvatur. Philosophia 
enim dum Dei notitiam suppeditat, aperitque 
officia , quibus erga supremam omnium causam 
devincimur, planum veluti ad Fidem sternit iter. 
Itemque, cum nonnulla, quae Religio tradit, na- 
turali roboret ratiocinatione, ex. gr. animi spi- 
ritualitatem , immortalitatem, vim liberam; ho- 
minum imbecillitati opitulatur, eosque iirnuores 
reddit in Fide. Denique cum haereticorum incre- 
dulorumque sophismata ex naturae penu de- 

(i) De Orature lib. i. ' 
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prompta dissolvat; id facit, quod ad Fidoi de- 
fensionem non parum interest. Quapropter mi- 
randum non est, si Ecclesia verae philosophiae 
studium assidue promoverit , Ecclesiaeque Pa- 
tres ac Doctores, non modo excellentis ingenii 
magnitudine, sed etiam praeclara eruditione or- 
nati atque doctrina, ut fulgidissima scientiarum 
sidera semper emicuerint. 

Qua in re praetermittere non possum Cou- 
sin (I), aliorumque rationalistarum audaciam, 
qui inter religionem et philosophiam perpetuas 
inimicitias exerceri , atque huius incrementa ab 
illa assidue praepediri asserunt. Cuius calumniae 
falsitas vel inde apparet, quod veritas veritati 
non opponitur (2). Si ergo de vera philosophia 
sermo sit; ea veritati Fidei adversari nequit, 
sed potius famulatur et subditur; quippe cum 
naturale lumen, utpote inferius, supernaturali 
subiici, ab eoque, ne erret, temperari debeat. 
Cousin autem eiusque consortes propterea deci- 
piuntur, quod propriae mentis insaniam et im- 
piam blaterandi licentiam cum vera philosophia 
confundant. 

/ 

( 1 ) Opere supra citato — Lepon deuxieme. 

( 2 ) Ad rem S. Thomas: ct Illud idem quod inducitur iu 
cc animam discipuli a docente, doctoris scientia continet; 
a nisi doceat ficte, quod de Deo nefas est dicere. Priucipio- 
« rum autem naturaliter notorum cognitio nobis divinitus 
« est indita, cum ipse Deus sit auctor nostrae naturae. Haec 
« ergo principia etiam divina sapientia continet. Quidquid 
« igitur principiis huius modi contrarium est, est divinae 
« sapientiae contrarium: non igitur a Deo esse potest. lia 
« igitur quae ex revelatione divina per fidem teneimir noti 
« possunt naturali cognitioni esse contraria. » Contra Gen- 
tes 1. 1, c. VII. 
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Incassum vero rationalistac ad historiam ap- * 
pellant; quae potius contrarium probat, si quid 
probat. Nam lucta , quae viguit inter philoso- 
phiam et profanam religionem gentilium, osten- 
dit philosophiam superstitioni adversari, ac pro- 
inde orthodoxae religioni consonam esse. Haec 
autem etsi delirantium sophistarum placita sem- 
per damnaverit, coargueritque eos qui falsa pro 
veris aut incerta pro certis tradere praesume- 
bant; tamen veram verecundamque sapientiam 
semper aluit suoque fovit patrocinio; quod qui 
negat , eum vel mendacem vel peregrinum in hi- 
storia esse oportet. 

Denique, quod addunt rationalistae, philoso- 
phiam, sceptro politam , religioni amicam ma- 
num porrigere ut ipsam sustentet; non minus 
impium , quam monstruosum est. Est quidem 
impium; nam iuvamen eiusmodi ad hoc tandem 
reduceretur, in sententia ralionalislarum, quod 
sacrosancta Religionis dogmata in placita mere 
philosophica permutarentur. Est autem mon- 
struosum ; quia Religionem , quae a Deo imme- . 
diate procedit, philosophiae, quae procedit me- 
diate, obnoxiam faceret; ac proinde praepostero 
ordine dominam ancillae subiiceret. 

His igitur expositis, quanta sit philosophiae 
bonitas intellectum puto; a quo si quando damna 
potius in Religionem et genus hominum dima- 
narunt, id humanae imbecillitati ac malitiae, 
quae rebus quibusque optimis abuti potest , non 
philosophiae tribuendum ingenio est. Praeclare 
Verulamius: « Si quis depravationem scienlia- 
« rum et artium ad malitiam et luxuriam et si- 
it milia obiiceret; id neminem moveat. Illud enim 
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« de omnibus mundanis bonis dici potest, inge- 
« ilio, fortitudine, viribus, forma, divitiis, luce 
« ipsa, et reliquis. Recuperet modo genus hu- 
<i manum ius suum in naturam, quod ei ex do- 
« tatione divina competit, et detur ei copia; usum 
<c vero recta ratio et sanaReligio gubernabil(l)». 

Articulus II. 

JDc Philosophiae origine et progressu aliquid 
delibatur. 

5. Philosophia non fortuitum quoddam inven- 
tum est, sed rationis germen ab radice pullulans 
quae ipsi humano generi altissime inhaeret. Nam 
si res quaevis ad se perficiendam necessario ni- 
titur, atque ad actiones sibi consentaneas vi na- 
turae rapitur; intelligentia ratioque humana a 
pervestigatione rerum, ex quarum notitia perfici- 
tur, abstineri nequit. In hanc igitur, quantum 
cuiusque conditio ac vis ingenii fert, homo erum- 
pit necessario. Et quoniam in toto hominum ge- 
nere deesse nequeunt qui acriore polleant intel- 
ligentia, nec ita aliis muniis distineantur, ut na- 
turam contemplari non vacet; fieri nequit quin 
ex humana multitudine paulatim philosophi et, 
ut consequens est, philosophia enascatur. Hinc 
apparet philosophiam non potuisse in societate 
humana diutissime desiderari ; quemadmodum 
putant ii , qui rati philosophiae principium in 
reflexione reponi, tardiora nimis illi largiuntur 
exordia; perinde quasi humanum genus refle- 
xione anted caruerit. 

t 

* ( i) Novi Organi L I, aphor. 124. * ** 

** 
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Immo vero si quis ad rationem philosophiae 
non lentum progressum ex propriaque ortam in- 
dustria vestigationem requirat , sed evidentem 
rerum scientiam per naturales causas explica- 
tam sufficere iotelligat; ea ipsum mortalium pri- 
mum non proprio studio acquisita sed divino ac- 
cepta benelicio informatum fuisse fatebitur. Deus 
enim est providus; nec ei, quem adulta certa ae- 
tate et tamquam universae generationis paren- 
tem et magistrum condebat , tantum scientiae 
tum speculativae tum praclicae negare potuit , 
quantum non modo ad hominis perfectionem ac 
se tuendum dirigendumque, sed etiam ad proge- 
niem disciplina imbuendam necesse erat. Quae 
sententia inde etiam patet , quod si ad antiquis- 
simas aetates regrediamur (quae, utpote rerum 
primordiis propinquiores, earumdem aperiunt 
originem ) philosophia primitus theologiae im- 
plexa cum ipso humano genere succrevisse con- 
spicitur. Orientalis enim sapientia omni historia 
antiquior est. Graecia vero ab Oriente hausit 
scientiam ; ex qua deinde itomana el Alexandri- 
na dimanavit. 

Incunabula igitur philosophiae in Oriente fue- 
runt, quem prisci sapientes semper ut magistrum 
suspexere, atque illuc, erudiendi gratia , saepe 
longas peregrinationes aggressi sunt. Earum gen- 
tium Sinenses , Assyrii , Aegyptii potissimum 
praestiterunt, et maxime Indi; apud quos spe- 
culatio omnes fere formas induit, et innupaera 
procudit systemata (I). 


(i)Sex potissimum recensentur in tria binaria distribu- 
ta : duo Nyaya, duo Mimarisa, duo Sank/iya. Philosophia 
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Sapieutum vetustissimi memoria praecipue ce- 
lebrantur e Chaldaeis (quos Tullius antiquissi- 
mum doctorum genus appellat (1)) Derosus j ex 
Aegyptiis Trismegistus ; apud Persas Zoroasler; 
apud Indos Vyasa et Buddas ; apud Sinenses Lao- 
tseu et Confucius, Sanchoniaton Phoenicius, Za- 
molxis el Anacharsis Scythae, aliiquo penes alias 
gentes non pauci. 

6. Inter Orientales nationes omitti non debet 
Hebraeorum gens, quae utpote paternarum tra- 
ditionum studiosissima et sacrorum biblioruui 
ornata institutis, prae reliquis populis abundavit 
sapientia. Nec vero audiendus est Drucker, qui 
proprie philosophos in ea extilisse negat, etsi 
permultos vere magnos et doctissimos polilicae- 
que prudentiae eruditos floruisse fateatur. At 
ego sane nescio quare philosophi nomen negan- 
dum sit Moysi ex. g. et Davidi, praecipueque Sa- 
lomoni , cuius sapientia praecedebat sapientiam 
omnium orientalium et Jegyptiomm et dispu- 

tavit super ligna a cedro , quae est in Libano, usque 
ad hyssopum , quae egreditur de pariete , et disse- 
ruit de iumentis et volucribus et reptilibus et pisci- 
bus (2). 

Mimansa exordium suae vestigationis ducit a revelatione , 
et systema quod ett'ormat appellatur P edanta, quasi ampli- 
ficet et compleat foedas, libros nimirum quibus contine- 
batur doctrina sacra. Philosophia autem Nyaya exorditur 
a principio cogitante; philosophia Sankhya a contempla- 
tione naturae. Mirum sane est quomodo infantiam huma- 
nitatis scrutantes, eam abundasse sapientia, et primis ho- 
minibus immensam lucem coruscasse reperianius. td aper- 
te refutat eos qui primos homines barbaros fingunt. 

(1) De Divinatione cap. i. 

(2) Regum, lib. 3, c. 4, v. 5o-55. 
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7. Ex Oriente philosophia migravit in Grae- 
ciam , quo feliciori insita solo fructus eos protu- 
lit, quos iure omnis mirata est aetas. Omnium 
veterrimi , qui proprie scholas fundarunt, Tha- 
les habentur et Pythagoras, primus e Mileto, al- 
ter e Samo. Ille enim postquam celeberrimas or- 
bis plagas peragrasset, in Ionia docere publice 
coepit; hic, post diuturnam peregrinationem , 
ingentem doctrinae vim adeptus Italiam appulit, 
ac Crotonae, in sinus Tarentini urbe celebri, 
gymnasium aperuit. En famosissimae illae duae 
et primae philosophorum haereses , Ionica una, 
altera Italica; quibus subinde tertia accessit, 
nimirum Eleatica, Xenophane auctore, quae ex 
Italica omnium maturrime profecta est. Ex hac 
porro manavit Alomistica, duce Leucippo eiusque 
auditore Democrito. / ' 

Ut harum sectarum variam innuamus indo- 
lem , Ionica , quae ad naturam spectabilem con- 
templandam maxime contulit operam, empiri- 
smo fuit propensior; contra Pythagoras, excel- 
siore animo utens, rationaiismo atque idealismo 
studuit, tum Mathesim magno opere excoluit. 
Eleatica Italicum idealismum praetervecta et ad 
rerum vestigandam originem potissimum incum- 
bens, in idealem quemdam panlheismum , re- 
centi Germanorum vix absimilem , delapsa est ; 
cui Alomistica effraenum sensismum et empiri- 
smum opposuit. 

At processu temporis , occasione praesertim 
dissidentium opinionum , philosophia in sophi- 
sticam degeneravit, apparentem nimirum sapien- 
tiam quorumdam, qui etsi non tam re quam no- 
mine essent philosophi , omnia tamen se scire 
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profiterentur. Ex horum numero celeberrimus 
iuit Protagoras , qui docebat scientiam hominis 
mensuram esse rerum; quod deliramentum egre- 
gie Aristoteles - in sua metaphysica confutavit. 

8. Atque in tanto discrimine philosophiae So- 
crates Athenis illuxit, quem Tullius philosophiae 
parentem appellat (I). Is incredibili ingenii ma- 
gnitudine praeditus sophistarum conatus perdi- 
tos vindicavit, et meliori proposita philosophan- 
di methodo , ingenia praeclara educanda susce- 
pit, quibus tunc Graecia erat refertissima. Ex 
tanti viri disciplina quamplures exorti sunt sa- 
pientes , quorum alii in gerenda republica , alii 
in promovenda philosophia operam collocarunt. 
E quibus Aristippus Cyrenaicae scholae auctor , 
Euclides Megarensis, Phaedo Eliensis, Antisthe- 
nes Cynicae (unde Stoica deinceps Zenone du- 
ce manavit ) potissimum recensentur. At nemo 
ex his comparandus est Platoni , qui Socratis 
mentem plus ceteris assequutus, Academiam in- 
stituit, talesque ingenii sui partus edidit, quos 
nulla unquam interimet aetas; quamvis luce re- 
velationis carens in turpissimos quosdam erro- 
res corruerit. Ex huius vero schola prodiit Ari- 
stoteles Peripateticae sectae auctor, qui una cum 
Platone omnes vetustatis sapientes facile supera- 
vit. Hos inter id discriminis interest, quod Plato 
in synthesim et obiectivitatem idearum inclinet, 
Aristoteles contra in experientiam et analysim 
propendeat. - 

Sub id temporis exortus est etiam Pyrrho, qui 

(1) Dc finibus lib. 2. 
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sccplicismum acriter propugnavit ; et Epicurus, 
qui atomislicae scholae placitis Cyrenaicorum 
voluptatem , in qua iinis ultimus hominis repo- 
neretur, adiunxil; quamvis nonnulli turpitudi- 
nem hanc ah Epicuro in asseclas detorquent, il- 
lum de voluptate non sensili sed morali loquu- 
lum esse interpretantes. 

9. Celeris successu temporis sectis extinctis , 
quatuor tantum , Academica , Aristotelica, Stoi- 
ca, Epicurea florebant, cum Graeca philosophia 
in ceteras etiam gentes coepta est propagari. Ro- 
ma potissimum et Alexandria notatu sunt di- 
gnae; quarum prima inter alios quamplures Se- 
necam in stoicis, Lucretium in epicureis , Tul- 
lium in aristoteiicis simul et platonicis (utraque 
enim doctrina, iinmo et Stoica etiam , in morali 
praesertim, delectabatur) enumerat; altera vero 
exorta Neoplatonicorum secta inclaruit , quae 
etiam ecleclica nominata est. Porro Neoplaloni- 
smo initium fecit Potamon. Quod systema eo 
auimo excogitatum est , ut chrislianae Religioni 
in dies se propaganti agger obiiceretur , et syn- 
crelismo doctrinae ex Platonis potissimum elPy- 
thagorae placitis ad mysticum sensum male de- 
tortis, et innumeris superstitionibus adiectis con- 
flabatur. Praestanliores illinc prodiere Plotinus, 
Porphyrius, Iamblichus, Plularehus, Proclus. 
At alius longe melior ecieclismus auctores habuit 
Ecclesiae Patres, tum eos qui, gymnasio in ipsa 
Alexandria per Atnmoniutn constituto, publice 
docuerunt (quales sunt Athenagoras, Puntaenus, 
Cleineus Alexaudrinus, Origenes) ; tum eos, qui 
alibi privalim philosophati sunt, ut luslinus, Eu- 
sebius , Arnobius , Irenaeus , Tertullianus , Au- 
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gustinus, aliique permulti; qui non, ul nonnul- 
lis lalso arridet, Platonici , sed revera ecleclici 
putandi suot . et quorum numerum quodammo- 
do claudunt Cassiodorus et Boetius. 

Sub eadem fere aetate , qua Neoplatonisraus 
coepit, Aenesidemus et Sextus Empiricus, duo 
post Pyrrhonem sceplicismi propugnacula , flo- 
ruerunt. 

10. Assiduitate bellorum et barbarorum incur- 
su, philosophiae studium, proprie dictum, sicut 
etiam litterarum, aliquaudiu delituit, cum a lai- 
cis omnino-; neglectum , a solis ecclesiasticis iu 
coenobiis praesertim coleretur. Tandem, tempe- 
state illa residente, Ecclesiae opera et incitamen- 
tis scientiarum artiumque disciplina sensim el 
pedetenlim coepit redintegrari. Exorditur inde 
actas scholasticae philosophiae , sic appellatae 
quod universim in scholis traderetur. Haec sae- 
culo undecimo a tribus potissimum summis vi- 
ris, Anselmo, Lanfrauco, Petro Lombardo, scien- 
tifica forma donata est. Maximum tamen incre- 
mentum accepit ab incredibili illo et quasi divi- 
no S. Tbomae ingenio, qui decimo tertio salu- 
tis saeculo Aristotelis philosophiam diligentis- 
sime purgavit, profundissimis auxit commen- 
tariis, atque contra incredulos ad Religionem 
tuendam validissime retorsit. 

Innumeri sunt non modo doctrina , verum el 
sanctitate praestaDtes,qui tum auteS. Thomatn, 
tum maxime post, sapientiae el eruditionis lau- 
de claruerunt. Qua in re cordatus nemo a nota 
temeritatis Bruckerum defendet, qui generalim 
omnes scholasticos e philosophorum albo expun- 
gendos putat, hoc praetextu quod philosophan- 
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di libertate carucrint(l). At nemo non videt haec 
propter odium in Catholicam Ecclesiam ab ho- 
mine haeretico prolata esse. Scholastici enim etsi 
philosophiam theologiae, ut par est, subiicerent, 
tamen magna libertate philosophati sunt. Quod 
si Aristotele prae ceteris utebantur, idcirco hoc 
fecisse dicendi sunt , quia vetus sapientia in il- 
lius philosophi scriptis cumulatius contineretur, 
et quia propter Arabas Hispaniae dominantes 
aristotelica doctrina tunc temporis magna au- 
ctoritate gauderet. Ceterum sicut negari non po- 
test in eorum libris ea vitia comperiri , ad quae 
temporum illorum conditio detrudebat ; sic fa- 
teri cogimur eos verae solidaeque sapientiae do- 
cumentis refertos fuisse (*2). Ad Bruckeri autem 
calumniam propulsandam satissuperque estscru- 
tari vel unius S.Thomae Aquinatis volumina im- 
mortalia , quae nemo , qui aliquid sapiat , inter 
summorum philosophorum opera non cooptabit. 

1 1. Venio nunc ad tempora innovationis phi- 
losophiae, in qua triplex genus hominum distin- 
gui debet. Alii enim contra scholasticam aliquid 
novitatis dumtaxat moliti sunt ; alii eam aperto 
bello petivere; alii sua sede ac statu tandem di- 
moverunt. Inter primos praecipui habentur Ray- 
mundus Luilius Hispanus , et Laurentius Valla 
Italus. Inter secundos tres potissimum Brucker 
enumerat, Brunum, Cardanum , Campanellam, 
quorum ingenia heteroclita appellat , nec tanti 

£i) Hist. erit. phil. a Christo nato ad nostra tempora 
per. 2, par. 2, lib. a, cap. 3, sec. 2. 

(2) Confer hac in rc Hiet. Cous in , Hist. de la philos . 
tom. i,le£ou2. Quo iu loco lioino minime suspectus nimiam 
Scholasticorum philosophandi libertatem demiratur. 
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facit, quanti eos nonnulli nostrae aetatis leviter 
eruditi haberi vellent. Praesertim Brunum vitu- 
perat, quem , etsi acri ingenio alquC incredibili 
imaginatione instructum dicat, tamen sic depin- 
git: « Verum enimvero obstabant infelici philo- 
« sopho iudicii paupertas , imaginationis lasci- 
« via, et ineptus mos consarcinandi veterum hy- 
« polheses , ut novam philosophiam effingeret , 
aquae inde monstrum magis , quam aptum et 
« rationale systema prodiit. Nempe systemate 
« atomistico veterum, potissimum scholae Itali- 
« cae, cum systemate emanativo coniuncto, usu- 
« rus, cum videret Pythagoreos utrumque etiam 
« sequi , et novum tamen dare vellet, eiusmodi 
a 'philosophumena dedit, quae, dum nova affectat, 
« parlim obscura , incerta et nihil significantia 
« sunt, partim intolerabilia , absurda , et, si ve- 
« rum dicendum , interdum impia (1) ». 

Huic numero accenseri etiam possunt Telesius, 
Ramus, Paracelsus, aliique, qui saeculo decimo- 
sexto scholasticam oppugnarunt. 

12. Tertii generis hominum , qui posteriore 
saeculo floruerunt, omnium fere eruditorum iu- 
dicio, Baconus a Verulamio duxit agmen. Hic 
non systematibus compingendis , sed contraria 
philosophandi methodo- proponenda , philoso- 
phiae instaurationem proclamavit. Totus autem 
in eo fuit, ut, syllogismo reiecto suffectaque in- 
ductione, mentem a rationali contemplatione ad 
experientiam revocaret. Quod praeceptum in 
empirismum trahit; cuius proinde vitia mox ena- 

(i) Hist. erit. phil. a temp. resusc. in Occ. lil. ctc. per. 4, 
part. 2 , lib. i, cap. i, jj i5. 
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ta,iure a criticis baconianae methodo tributa 
sunt. Eodem fere tempore, quo Baconus in An- 
glia suum organum Aristoteli opponebat, quatn- 
plures alibi bellum sunt prosequuti , praesertim 
Carlesius in Gallia, Leibnitius in Germania , in 
Anglia Lockius. 

At hi etiam (quae rerum humanarum conditio 
est) suas vices subivere, aliis subinde nova syste- 
mata molientibus. Nam Cartesius , cui propter 
doctrinae novitatem , quam ante alios tradidit , 
piurimosque fautores, quos in Gallia praesertim 
nactus esi , immutatae philosophiae initium tri- 
bui solet; non multo post tempore coeptus est fa- 
stidiri, Lockio pedeteulim philosophiae campum 
occupante. Is utpote faciliora docens , styloque 
fere populari atque ad Baconi praescriptum ac- 
commodate , saeculo arrisit plurimum. Quare 
etiam Leibnitius, qui profundiore delectabatur 
sapientia, unius fere Germaniae terminis coactus 
est contineri. Sic castris potitus est Lockius , in 
Anglia praesertim et in Gallia. At cum doctrina 
haec, periculorum plena, scepticismi et materia- 
lismi semina praeberet; fieri certe non poterat 
ut haec diu occulerentur. Ex ea proinde in An- 
glia per Berkeley idealismus , per Hume scepti- 
cismus emersit; in Gallia per Condi llac sensismus 
prodiit, quem , ut consequens erat, Helvetius , 
Tracy, Cabanis in perfectum materialismum com- 
mutarunt. Italia ecleclica quadam philosophan- 
di methodo potius usa est; quamvis gallicis leno- 
ciniis, ut tempus ferebat, illecta Condillachii sen- 
sismo non parum ipsa etiam macularetur. 

Tunc aliquando sapientes cum eiusmodi tetcr- 
rima monstra exoriri conspicerent, de doctrina. 
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quam hactenus suspexerant, in suspicionem ad- 
duci coepere; et ad principia , quibus illa nite- 
batur, expendenda animum appulerunt. Hinc in 
Scotia sub finem elapsi saeculi nova secta pro- 
diit, duce Thoma Reid eiusque discipulo Du- 
gald-Stevvart, quae sensus naturae communis a 
Buffier ante traditi patrocinium suscipiens con- 
Ira llumii scepticismum dimicavit, et minutam, 
sed nimis empiricam, facultatum animi lentavit 
analysim. In Germania vero Emmanuel Kant 
criticam rationis purae molitus , idcalismum 
transcendentalem omni scepticismo perniciosio- 
rem excitavit, quem postmodum Ficbte disci- 
pulus eius absolvit, et Schelling atque Hegel e 
subiectivo in obiectivum converterunt. In Gallia 
denique Cousin eclectismum excitavit, seu me- 
lius syncretismum ; systema nimirum quod par- 
tim empirismo angljco, partim rationalismo ger- 
manico coagmentaretur. 

15. Ex his sapiens quisque probe intelligit 
quam rebus in arduis philosophia versetur, quan- 
taque egeat cautione. Duo enim ultima systema- 
ta , quae nominavimus , idealismus absolutus 
Germaniae et eclectismus Galliae, multo pesti- 
lentiora ceteris revera sunt. Illud enim praeter 
alias absurdas opiniones, fatalismum etpanthei- 
smum inducit; boc vero quamquam probatissi- 
mo atque optimo nomine lateat, tamen non pau- 
cos nocentissimos errores atque in primis aper- 
tum naluralismum et arrogantem rationalismum 
involvit. Et quamvis in praesenti fere corruerit, 
supersunt tamen pestilentissima semina quae 
plantavit, et quibus adhuc scientiae inficiuntur; 
ut nihil dicam de perditissima Sansimoniano- 
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rum haeresi, ad Religionem non minus quam ad 
philosophiam et societatem etiam pervertendam 
excogitata, et cuius reliquiae pestiferae Galio- 
rum passim scripta commaculant (1). 

Error qui generalius nunc offenditur, panlhei- 
smo continetur, quem tandem prolestanticus ra- 
tionalismus parturivit, et ad quem facile addu- 
cunt nova illa, quae in Italia etiam a nonnullis 
vel seductis vel seductoribus proponuntur. Inter 
haec potissimum eminet Giobertiana ontologia , 

(i) Ut quisque vulet , sectas potius et systemata famosio- 
ra iruligitare animum induximus, quam homines qui prae- 
cipue philosophiae laude claruerunt. Horutn enim longe 
fusior catalogus extit isset. Sic ut hoc loco nonnullos e rc- 
centioribus innuam , qui prae ceteris mentione dignantur , 
e Germania Reinhohi, Bouterwcck, Bardili, Krug, Baader, 
Kraus, aliique transccndcutali methodo usi nova ferine sy- 
stemata pepererunt , iis tamen , quae supra commemoravi- 
mus, ad rem quod attinet, vix dissimilia. In Belgio Ahrens 
Germanicum pantheismum novj* simulatum forma, etsi ver- 
bo neget, re tamen obtrudere satis aperte videtur. In Sco- 
tis Williara Hamihoti Scotisticam scholam iara pene colla- 
psam sustentare atque aegre fulcire nisus est, non tam novi 
roboris additamento, quam potius adversis systematibus di- 
ruendis. In Italia, inter multos qui recenseri potuissent, 
elapso saeculo Genuensis et Gerdii philosophiam illustra- 
runt j nostra vero aetate Romagnosi , Rosmini , Galluppi, 
Taparelli magnam ingenii et eruditionis laudem suntasse- 
quuti. In Hispania Balmes inter summorum philosophorum 
nomina meruit cooptari. In Gallia JoufFroy, Damiron, Mi- 
chelet, Guizot, Lertninicr, Leroux, De LaMennais ac multi 
alii ; quorum nomina , si Bcrard , Bonald , aliosque bonos 
excipias, nescio utrum plus laudis, proplcr pauca vera quae 
tradunt , quam vituperii , propter inulta perversa et talsa 
quae addunt, sint nieritVir»‘.‘ Qui plura cupit, adeat Tenne- 
man ( Manuel de l’ h(st. de la philos. ) De Gerando ( Ilist. 
des sjrslemes comparce), Buhle (lltst. de la philos. moder- 
ne), Galluppi (Leltcre Filosof.) aliosque qui de hac re fuse 
scripserunt. 
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quae Germanorum deliramenta novo quodam ap- 
paratu reproducit (I). Dum enim mentem a sub- 
jectiva consideratione idearum ad obieclivitalem 
quamdam independentem et absolutam contem- 
plandam transferre nititur; omnem veritatem et 
realitatem entibus finitis adimit, solo Ente infi- 
nito adstructo , ut proprio loco demonstraturi 
sumus. Eius autem summa haec est: obiectivi- 
tas cum in rebus mutabilibus el contingentibus 
inesse nequeat, intuitum immediatum exquirit 
ideae ipsius entis supremi et necessarii, in quo 
rationes inlelligibiles contineantur rerum pro- 
ductarum ; quae proinde nonnisi vi huius intui- 
tus tanquam in propria ratioue intellectae per- 
cipiuntur, cum ceteroquin seorsum in seipsis in- 
telligi nequeant. Hinc cum res eiusmodi iam exi- 
slenles creatione subsistant, vi cuius cum su- 
premo Ente communicationem habent; medium 
naturale, quo perspici a mente possint, ipso actu 
creationis continetur. Ad hunc igitur aciem suam 
intendere intellectus humanus debet, ut rerum 
effectarum propriam notitiam hauriat. Ex quo 
deducitur, primigeniam mentis nostrae cognitio- 
nem, qua ceterae omnes informantur, hac for- 
mula exhiberi : Ens (nempe Deus) creat cxislcn- 
tias (nempe muudum). 

Atque haec de loto philosophiae decursu, eius- 
que diversis systematibus delibasse suflieiat. 



( t ) l ntrcdiuionc ullo s ludio delhi filosi fiu. 
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Articulos III. 

. De Philosophiae partibus , dequc ordine 
in his servando . 

14. Non ea nobis est mens, ut diversas philo- 
sophiae partitiones , quae ab aliis afferri solent, 
improbemus; sed ut illam proponamus , quae 
nobis magis arridet et hodierno ordini discipli- 
narum melius accommodatur. Cuiusque enim di- 
sciplinae partitio, etsi fundamentum accipiat ab 
obiecto quod respicit , in se tamen arbitrio per- 
missa res est. Modo id quod dividit exaequet, 
eiusque respectibus rite respondeat, reprehendi 
non potest. Nos etiam in Elementis philosophiae 
italice conscriptis aliam partitionem sequuli su- 
mus, atque hic etiam in praecedentibus editioni- 
bus illam tradidimus, quae Platoni placuit, phi- 
losophiae tres partes decernenti: unam quae in 
disserendo , alteram quae in moribus informan- 
dis, tertiam quae in naturae eiusque causarum 
contemplatione versaretur (l).Cum enim sapien- 
tissimus hic totius antiquitatis philosophus con- 
spexissetThaletem abeoque conditam Ioniae scho- 
lam se naturae contemplandae addixisse, contra 
vero Pythagoran» eiusque asseclas intellectuali- 
bus dedisse operam , Socratem denique morali- 


(i) Hanc Platonis partitionem sic exposuit Tullius: «Fuit 
a ergo iam a Platone accepta philosophandi ratio triplex ; 
a una de vita et moribus ; altera de natura et rebus occul- 
cc tis ; tertia de disserendo , et quid verum et quid falsum , 
« quid rectum in oratione pravumque , quid consentiens, 
« quid repugnans iudicando'. » Academ. 1. I, n. 6. 
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bus fere unice se continuisse; omnium trium ha- 
rum partium summam faciendam esse existima- 
vit , ut ad plenam cumulatamque scientiam pa- 
teret aditus. 

At opportunius fortasse erit praesenti Scien- 
tiarum evolutioni , si hac in re sequenti modo 
procedamus. Scientiae nomine non aliud intelli- 
gitur, nisi systema quoddam seriesque notionum 
ordine et unitate gaudens, quae reflexione et 
demonstratione acquirantur. At notiones ab ob- 
iectis speciem sumunt. Ergo philosophiae parti- 
tio instituenda est iuxta diversitatem varieta- 
lemque obiectorum quae ipsi speculanda propo- 
nuntur. lam vero obiecta eiusmodi posita sunt 
aut in motibus animi, aut in rebus ipsis, ad quas 
motus illi referuntur. Iterum motus animorum 
duplices sunt: alteri cogitationis, alteri appeti- 
tus. Illi in vero exquirendo versantur , hi ad bo- 
num assequendum impellunt. Res autem , quae 
huiusmodi motus terminant, aut entis rationem 
exhibent ( sub quo respectu merae contempla- 
tioni respondent), aut aequi et iusti ideam sup- 
peditant (sub quo respectu honestae laudandae- 
que appetitionis materiam efformant ). Quatuor 
igitur discipliuae ex hac generali consideratione 
exsurgunt : nimirum Logica , Mctaphysica y Mo- 
ralis et Ius naturae. Quae enim motus animi , 
prout in verum tendunt, contemplatur, atque 
media praebet quibus finem hunc consequamur. 
Logica dici potest; quippe mere rationalibus co- 
gnitionibus constat. Quae obiectum huius ten- 
dentiae , nempe ens , scrutatur quoad naturam 
et principia et leges quibus continetur, Metaphy- 
sica audit; quia cognitionibus meram physicam 
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superantibus coalescit. Quae motus animi , qui- 
bus ad bonum adipiscendum malumque vitan- 
dum incitamur, examinat, regulasque praescri-* 
bit, quas hac in re sequi oportet, Moralis dici- 
tur ; quatenus inores informat. Tandem quae 
externam materiam horum motuum in societate 
hominum definit ut iiistitiae ratio servetur, Ius 
Naturae nuncupabitur; quatenus obieclum ex- 
hibet socialis ordinis, quo humana regitur ope- 
ratio. Sic quod respectu intellectus est Melaphy- 
sica , respectu voluntatis erit lus naturae; et quod 
respectu Metaphysicae Logica est, respectu luris 
naturae erit scientia Moralis. Nam quemadmodum 
ratio considerando ordinem ponendum in actibus 
intellectus exhibet Logicam, sic considerando or- 
dinem ponendum in actibus voluntatis praebet 
Moralem ; et quemadmodum Metaphysica reale 
obiectum intellectus extra mentem in mundo po- 
situm , sic Ius naturae obiectum voluntatis in vi- 
sibili hominum societate contemplatur. 

Praeterea si philosophiae finem consideramus 
(ex quo res quaevis metienda est) adstructa par- 
titio non minus probabilis apparebit. Etenim phi- 
losophia ad hominem perficiendum dirigitur. Hu- 
mana autem perfectio quatuor in rebus potissi- 
mum vertitur. Harum una est ut ratione in co- 
gnoscendo rite utamur ( cui muneri Logica sup- 
petit ). Altera , ut voluntatem ad bonum appe- 
tendum in semelipsa ordinemus , appetitiones- 
que omnes rationi obedientes efficiamus ( atque 
ad id Moralis informat). Tertia, ut dignoscamus 
quid cuiusque rei natura sit , quaeque causa , ex 
quo quidque gignatur ab eoque sit consequens 
(et ad hoc suppetit Metaphysica ). Denique, ut 
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nos consideremus Unquam partes mundi socia- 
lis , atque dispiciamus quid sub hoc aspectu con- 
sentaneum appetitioni sit, quid decorum aut tur- 
pe , ac proinde lege Dei impositum aut prohibi- 
tum (atque ad id Ius naturae praesto est). 

His quatuor disciplinis , quae proprie dictam 
philosophiam praebent, aliae duae propter ni- 
miam affinitatem adiungi debent, videlicet Ma- 
thesis et Physica. Quarum prima, utpote scientia 
quantitatis, in ratione incrementi et decrementi 
contemplanda versatur; altera, utpote scientia 
naturae corporeae, phaenomena mundi adspecla- 
bilis eorumque leges investigat. 

Reliquae vero scientiae , quae angustiore cir- 
culo continentur , et non tam generalia princi- 
pia, quam potius eorundem applicationes et ma- 
gis concreta ac peculiaria obiecta respiciunt, ex 
adstruclis ceu ex fonte rivuli deduci possunt; 
quippe ex iis suas vitales ideas et praecipua axio- 
mata mutuantur. Sic , ut quibusdam exemplis 
utar , Politica seu scientia administrandi rem- 
publicarn , Jurisprudentia seu legum disciplina, 
cx morali philosophia , unde sumunt principia , 
derivantur. Botanica seu scientia vegetabilium , 
Zoologia seu scientia animantium, e Physica di- 
manant. Astronomia et Mechanica, utpote ex 
Physicae ac Mathesis notionibus coalescentes , 
ab iisdem disciplinis proOciscuntur. 

15. Superest ut de optimo, qui in ipsis tra- 
dendis servandus est ordo, aliquid eloquamur; 
qui etsi maximi momenti sit, non parum tameu 
a plerisque turbatur. Ad viliuin hoc cavendum , 
haec prae oculis regula habenda est. Ea discipli- 
na , quae ad ceteras dirigit , vel ex qua aliae prin- 
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cipia sua mutuantur , praeire debet. Cuius prae- 
cepti necessitas emergit ex eo , quod secus evi- 
dentia, sine qua nulla est scientia , a notionibus 
exularet, quas discendo consequimur. Non enim 
consectaria intellectui evidenter patere possunt; 
nisi antea principia, unde fluunt, atque ea, quae 
ordine praecedunt , clare notuerint. Ex quo fa- 
cile erit iudicare quamnara disciplinam praeire 
oporteat, quamque subsequi. Logica enim, quae 
in eo est , ut documenta tradat, quibus mens in 
veritate capessenda regatur verumque a falso se- 
cernat; haud dubium est, quin ante, reliquas 
praecipi debeat. Qui enim fiet, ut in difficili ad 
ineundum scientiarum calle impune gradiamur, 
nisi prius semitas illuc ducentes, quidve in iti- 
nere vitandum , quidve sequendum sit, probe 
noverimus? Profecto scientia quae modum pro- 
cedendi docet communem omnibus scientiis, an- 
te alias tractanda est. Apposite Augustinus : 
« Quomodo ratio ad alia fabricanda transiret , 
« nisi prius suas regulas et praecepta, quasi 
« quaedam machinamenta distingueret, notaret, 
«dirigeret, proderetque ipsam disciplinam, 
« quam dialecticam vocant? Haec docet discere, 
« in hac se ratio demonstrat , quae sit , quid ve- 
« Iit, quid valeat; sola vult scientes facere; nec 
« solum vult, sed etiam potest (I). » Hinc intei- 
ligitur , quantum a natura recedant Cousiniani 
eorumque imitatores, qui philosophiam a Psy- 
rhologia inchoari volunt, nullis Logicae prae- 
ceptis ante explicatis; atque ita adolescentes sen- 
sui tantum naturae permissos ad alias scientias 


(i) De Ordiu. lib. i, c. 18. 
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condiscendas transferunt. Hi profecto iis videntur 
similes, qui , non comparatis antea instrumen- 
tis , opus elaborandum aggrediuntur. 

Pro ceteris vero disciplinis , certissimum est 
Physicae atque Ethicae principia ex Metaphysi- 
ea quoad partem non exiguam derivari. NoUo- 
nes enim generales circa corporum elementa, 
motum , proprietates, Melaphysica aperit; quae 
item voluntatis humanae et Supremi Numinis 
naturam, cuius notitia Ethicae pernecessaria est, 
manifestat. Contra vero inter Physicam et Mora- 
lem , vel Mathesim et Metaphysicam , nullus in- 
terjectus est nexus discenti investigandus ; qui 
tamen maximus adest inter Mathesim puram et 
mixtam , quae sine illa addisci non potest. - 
Quae cura ita se habeant , ordo in disciplinis 
servandus is omnino esse videtur, ut primo loco 
Logica condiscatur; deinde sequantur Mathesis 
et Metaphysica ; tum accedant Physica et Mora- 
lis cum Ime naturae; Mathesi autem mixtae, 
quae puram subaudit , nonnisi post cius disci- 
plinam detur opera. 
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Rectum disciplinarum ordinem postulare dixi- 
mus, ut a Logica in docendo ducatur exordium ( I ); 
atque hoc, si paucos excipias, omnium plane sa- 
pientum auctoritate firmatur. Rationi igitur, et 
exemplo geramus morem. 

Logicam , si vocis etymon spectas, rationalem 
disciplinam interpretaberis; ea enim ad recte co- 
gitandum acuteque disserendum mens instituitur . 
Ad rem autem quod attinet , illam ture definies 
sic, ut esse dicatur: facultas seu scientia, qua 
mens in exquirenda vel demonstranda veritate 
dirigitur. 

Partienda necessario videtur in innatam, et ac- 
quisitam. Illa est dispositio quaedam et facilitas 
recte ratiocinandi animo ingenita , quam quisque 
a natura sortitur ; haec distinctior notitia perfe- 
ctiorque usus mediorum ad verum capessendum ido- 
neorum, quem studio et exercitatione consequimur. 

Ex his perspicuum sane est Logicam acquisitam , 

• 

( i ) l 1 rite no t ion . art. 3 , 

* * * 
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quam etiam artificiosam appellant , non perinde a 
naturali differre , quasi diversa plane sit facultas 
et novum quoddam cogitandi genus inducat. Reve- 
ra enim eadem est ac naturalis, sed dilucide nobis 
enucleata et distincte perspecta. Quare easdem , 
atque illa f complectitur veritatis investigandae re- 
gulas , hoc tantum discrimine , quod naturalis non- 
nisi confusam et minus completam earum notionem 
habeat;conlra artificiosa illas distincte explicet et 
cumulate. Id vero omne opus reflexionis est. Homo 
enim vi naturae ad verum investigandum , et am- 
plectendum informatur ; quod dum quaerit , nor- 
mas aliquas sequitur , quibus cogitandi facultas 
adstringitur. At cum in semet reverti mens ope re- 
flexionis valeat , leges eiusmodi diligenter perscru- 
tari et explanare profecto potest. Hinc Logica ac- 
quisita emergit; quae idcirco non aliud quidquam 
addit naturali , nisi distinctam et accuratam no- 
titiam mediorum , quae mens sponte adhibet , cum 
verum assequitur et declinat errorem. 

Ex quo patet quantae necessitatis ea sit ad scien- 
tias comparandas. Nisi enim distincte et plene re- 
gulas , quas in vero inquirendo servari oportet , 
ante noverimus ; aegre admodum nec sine errandi 
periculo mediis ad cognoscendum datis uti possu- 
mus; praesertim cum de rebus difficilioribus agi- 
tur a captuque vulgari remotioribus. 

De hac ergo Logica acquisita nobis in praesens 
agendum est; cuius praeceptiones ex rationis ani- 
madversione profectas primus Aristoteles ad scien- 
tiae formam exegit. Quod opus egregium ita per- 
fectum absolutumque ex eius manibus emersit , ut 
nihil ei posthac ad nostra usque tempora addi vel 
detrahi oportuerit. Ratiocinandi enim regulae , quas 
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proponit , tanta veritate et severitate gaudent , ut 
nullum sophisma confingi possit quod earum luce 
non detegatur. En quomodo de ipsis loquitur Kant: 

« Logicam inde ab antiquissimis temporibus hoc tu 
« tam iter instituisse , inde potest perspici , quod 
« ei post Aristotelem ne passus quidem retro po- 
« nendus fuerit; nisi fere remotionem subtilitatum 
« inutilium quarumdam , dilucidior emquc consti- 
« tutionem rerum , quae pertractatae erant , pro 
« emendatione habueris ; quae vero magis ad cle- 
« gantiam scientiae faciunt , quam ad certitudi- 
ni nem. Est etiam notatu dignum eam ad hoc ipsum 
« tempus ne ullum quidem passum potuisse progrc- 
« di , ideoque perfectam omnino absolutamquc vi- 
« deri (1). » 

Cum Logica tota versetur in tnentis operationi- 
bus ad veri indagationem dirigendis , hac quidem ' 
hoc nomine obiectum ipsius constituunt; id enim 
obiectum disciplinae cuiuspiam nuncupatur , quod 
illa sibi ad considerandum assumit. Quare veteres 
dicere solebant : obiectum Logicae esse ens ratio- 
nis , nimirum ordinem et dispositionem, qua actus 
rationis insigniri debent in motu , quo ad verita- 
tem detegendam feruntur. Qui certe ordo non ens 
quoddam reale est , extra mentem existens ; sed 
in actibus tantum rationis viget , et a ratione ipsa 
progignitur. Feritatis autem asse quutio est finis, 
quem Logica spectat. 

Claritatis gratia Logicam in duas partes dispe- 
scimus. Nam ordo ille rationis , quo actus mentis 
nostrae in veri , quod immediate non pateat , in- 
vestigatione aut demonstratione donari debent , ad 

(x) Critica Rationis purae. Prae f. poster. Ex versione 
Gottlob Born. 
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ratiocinium tandem reducitur; quod reapse gene- 
rale instrumentum est veritatis detegendae vel de- 
monstrandae. Huius igitur exclusiva tractatio pri- 
mam Logicae partem constituet , quae etiam dia- 
lectica nominatur , et dici poterit. ^ratiocinii scien- 
tia. Adsunt praeterea nonnullae quaestiones, quae 
revocari quidem ad metaphysicam possent, sed ni- 
mis arde cum Logica colligantur. Huiusmodi sunt t 
quae ideam veri , ad quod mens nostra tendit, vias 
quibus illuc adducimur, certitudinem quam inde 
acquirimus, motiva quibus in hac adeptione niti- 
mur , atque alia his similia enucleant. Alteram i - 
gitur Logicae pariem primae ilii subiungemus, quae 
eiusmodi controversias complectatur , et rudiorem 
illam tractationem absolvens altius quodammodo 
mentem promoveat eamque abstractioribus meta- 
* physicae investigationibus quasi disponat. Haec, 
si placet , definiri posset: scientia eorum quae ad 
rite ratiocinandum inserviunt. 

Denique quoad quaestionem illam utrum Logica 
ars sit vel scientia, dicimus eam utrumque esse sub 
diversa consideratione. Cum enim ars nihil sit 
aliud nisi quaedam ordinatio rationis qua media 
disponuntur ut ad debitum finem actio humana 
perveniat; profecto Logica quae actus ipsos ratio- 
nis dirigit ut verum assequantur , artis notionem 
includit. Immo hoc nomine dicenda est ars artium, 
quippe quae influat in omnes artes. Cum enim actus 
ipsos rationis ordinet; id ordinat , a quo artes 
omnes proficiscuntur. 

Habet pariter dignitatem scientiae , siquidem 
per demonstrationem procedit; demonstratio autem 
, scientiam parit , quae quidem nihil est aliud quam 
cognitio per demonstrationem acquisita. 
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Ratiocinii elementa proponuntur. 

Ratiocinii nomine ea operatio significatur, qua 
mens ex una veritate nota in alterius ignotae 
notitiam devenit; pone ex. gr. cum quis ex Au- 
rorae ortu imminentem Solis ascensum supra ho- 
rizontem derivat. Quare ab Augustino definitur 
a certis ad incertorum indagationem nitens co- 
gitatio (1). Esse autem in nobis operationem hu- 
jusmodi tam certum est, ut confirmatione non 
egeat; siquidem quisque in se eam iugiter expe- 
ritur. 

Hic animi motus tribus constat elementis: ap- 
prehensione , indicio , deductione. Nam cum mens 
veritatem unam ex alia ratiocinando deducit; 
necesse est profecto ut iudicium aliquod profe- 
rat, ut ex prolato iudicio ad aliud derivandum 
faciat gradum, ltemque cum iudicium in hoc 

(r) De Irnmat. anirn. c. i. 
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versetur, quod «aliquid obiecto proposito mens 
tribuat aut neget ; haberi minime potest , quin 
obieclum aliquod percipiatur. Sic in exemplo, 
quod supra commemoravi, nequit animus solem 
propinquantem inferre , nisi matutinae luci or- 
tum tribuat ; neque id ipsum affirmare potest, 
nisi lucem, quam ortam esse dicit, perspiciat. 
]\ecesse est igitur ut prius caelum matutina luce 
dealbescens contueatur; deinde, ut hanc inluens 
mente vcluti dicat: lux exorta est. Sic tandem ex 
effectu causam eliciens inferre poterit: sol ergo 
mox horizonlcm subiturus est. 

lam ex bis operatio illa, qua res mere perci- 
pitur, dicta est apprehensio ; per ipsam enim ob- 
ieclum ab intellectu quasi prehenditur. Adiungi • 
autem solet verbum simplex , ut significetur ni- 
hil per eam affirmari aut negari. 

Altera operatio , qua rei perceptae aliquid 
mente tribuitur aut negatur, iudicium audit; 
quia mens affirmatione sua aut negatione de re 
percepta , quasi instar iu dicis , sententiam fert. 

Tertia, qua inde aliud derivatur , appellatur 
deductio vel discursus; propterea quod intellectus 
• ab uno in aliud iudicium quasi inciletur et de- 
currat. 

Facta partitio omnes omnino cogitandi motus, 
prout cognitionem aliquam sibi implicant, reve- 
ra complectitur; qui certe ad aliquam ex recen- 
sitis operationibus revocari possunt. Quaecum- 
que enim mentis est cogitatio, ea quidem aut 
iudicium aliquod continet aut nullum. Si poste- 
rius boc contigerit , talis operatio ad simplicem 
apprehensionem reducitur. Sin erit alterum, 
tunc aut iudicium illud menti innotuit per sese, 
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el cogitatio eiusmodi ad secundam classem per- 
tinebit ; aut perspectum est opo comparationis 
cum alio iudicio, et talis actus ad ultimum par- 
titionis membrum cooptabitur. 

Quae cum ita sint, intelligitur sane Logicae 
muneris esse de singulis his disserere, ut men- 
tem ad rite ratiocinandum informet. Quare iuxta 
bonae methodi leges a simplicioribus exordien- 
tes, primum de apprehensione ac signis, quibus 
exterius illa exprimitur; deinde de iudicio de- 
nuntiatione, qua indicium foras profertur; tum 
de discursu eiusque variis significandi formis, 
triplici capite eloquemur. 


CAPUT PRIMUM 

DE SIMPLICI APPREHENSIONE EIUSQUE SIGNIS. 

Articulus I. 

i 

De idea eiusque differentiis. 

1. Prima mentis operatio seu simplex appre- 
hensio , ut ante diximus , in eo cernitur, quod 
mens obiectum aliquod mere percipiat et con- 
templetur, nihil tamen affirmet aut neget. Ut si 
quis historiam perlegens res gestas ibi enarratas 
mente dumtaxat revolveret, iudicium vero fer- 
ret nullum. Solet etiam haec, prout ad obiectum 
repraesentatum refertur, conceptus, notio, intui- 
tio , idea, promiscue appellari ; quamvis non- 
nulli philosophi, Kanliani praesertim, non eam- 
dem his vocibus significationem subiiciant. At, 
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huiusmodi somniatoribus omissis , prudentiores 
Logicos sequimur, qui ideae nomine id, quod di- 
ximus , frequentius significant , eaque definiri 
posset: perceptio mentis obiectum aliquod reprae- 
sentans ; vel: similitudo obiecti in mente existens. 
Mens enim cognitione sua obiectum ipsum in se 
quasi depingit, et idealiter reproducit. 

Porro de idearum natura, origine, earumque 
tum a sensilibus perceptionibus , tum a phanta- 
smatibus distinctione ad Psychologiam disserere 
pertinet; hic tantum ea degustamus, quae scitu 
videntur necessaria ad eiusmodi operationem in- 
lelligendam, prout ratiocinii elementum consti- 
tuit. 

2. Quia idea circa aliquod obiectum semper 
versatur, atque actu mentis continetur; idcirco 
sequitur ut idearum differentia duplici ex fonte 
oriri possit, ex diversitate nimirum aut obiecti 
aut modi quo obiectum idem attingitur. Priorem 
differentiam obiectivam , alteram subiectivam vo- 
camus; deque utriusque variis speciebus loque- 
mur aliquid. 

3. Idea ratione modi , quo obiectum diverse 
percipitur, seu quoad differentiam subiectivam, 
dividi potest: in claram et obscuram , in distin- 
ctam et confusam , in completam et incompletam, 
in adaequatam et inadaequaiam. Huius partitio- 
nis (saltem bis verbis expositae ) tria membra 
Leibnilius invexit, qui de cognitione ita scripsit: 
« Est ergo cognitio vel obscura, vel clara; et cla- 
« ra rursus vel confusa, vel distincta; et distin - 
« cta vel inadaequata , vel adaequata (1). » His 

(i) Medit. de cognitione , veritate et ideis. T. a Oper. 
edit. Genev. 
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quartum membrum interseruit Wolfius, distin- 
ctam ideam in completam et incompletam parti- 
tus, antequam in adaequatam et inadaequatam 
divideret (1). 

Idea clara ea dicitur, quae obiectum ita re- 
praesentat, ut ab aliis secernatur; contra vero, 
quae obscura audit. Sic idea sideris cuiusdam, 
ex. gr. Iovis, quam habet astronomus, clara est; 
contra rudis, qui caelum slellaos suspiciens si- 
dus illud discernere non valet, ideam tantum 
obscuram possidet. Ideam distinctam nuncupa- 
bis quae obiectum ita offert, ut eius constituen- 
tia et notas praecipuas distinguere et numerare 
possis. Et quidem, si omnia enumeres, completa 
erit; secus appellabitur incompleta. Quae autem 
notio obiectum ita refert, ut eius characteres 
non distinguat, confusa audiet. Sic qui figuram 
aliquam geometricam, ex. gr, triangulum, di- 
stinguit a ceteris, at eius characteres enuntiare 
non valet, ideam confusam habet. Contra, notio 
distincta erit, si obiecli elementa designantur. 
Quod si in his enumerandis elementis aliquid 
omittatur, idea erit distincta quidem, sed in- 
completa; erit autem completa, si omnia plane 
recenseantur. Exemplo sit notio trianguli rectan- 
guli qua illud concipitur ut figura plana tribus 
rectis comprehensa tolidemque angulis, quorum 
unus sit rectus. Denique cum nolae, quibus ob- 
ieclum constat, saepenumero in alias resolvi 
possint; qui obiectum ita concipit, ut possit om- 
nes eius characteres enuntiare, donec ad sim- 
plicissimos deveniatur, qui per alias notas illu- 


(1) Phil. rat. p. i, sec. 2, c. \, § 92. 
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strari non debeant; is adaequatam ideam habere 
dicitur; secus habebit ideam inadaequatam. 

Media , quae ad ideas ex obscuris claras , et ex 
confusis distinctas faciendas valeant, in definitio- 
ne ac divisione potissimum sunt posita ; de qui- 
bus proinde in libe huius capitis eloquemur. 

Atque ex iis partibus, quae differentiam sub- 
iectivam spectant, quemadmodum divisio idea- 
rum repetatur, satis dictum est; sequitur ut de 
obiectiva idearum diversitate, ea nimirum quae 
ex obiectis desumitur, dicendum sit. 

4. Idea quoad obiectum considerata dividi po- 
test: 

Primo, in positivam et negativam. Illa rei en- 
titatem, ex. gr. idea hominis: haec eius negatio- 
nem, ex. gr. idea non hominis , repraesentat. 
Fatemur tamen ab idea negativa positivam sub- 
audiri. Nequit enim intelligi negatio, nisi id, 
quod negatur, sit ante perspectum. 

Secundo, in singularem et universalem. Prior 
obiectum aliquod singulare et individuum, ex. 
gr. Petrum; altera universale , seu quod in plu- 
ribus singularibus inveniri potest, menti offert; 
quemadmodum esset idea hominis in genere con- 
siderati . Qua in re observandum est ideam, quo 
est generalior , eo esse simpliciorem notisque 
paucioribus coalescentem. Atque ideo quantum 
eius extensio seu amplitudo augetur, tantum re. 
mittitur comprehensio seu complexus notarum , 
quibus obiectum determinatur. Sic idea hominis 
ideam animalis comprehensione antecellit; quip- 
pe non modo vitam et sensum, sed etiam ratio- 
nem exhibet. At idea animalis ideae hominis 
quoad extensionem praestat; siquidem pluribus 
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altribui potest, nimirum non modo singulis in- 
dividuis naturae humanae, sed etiam ceteris ani- 
mantium speciebus. 

Tertio, in concretam et abstractam. Idea ab- 
stracta dicitur, quae aliquid, quod cuipiam sub- 
iecto inest, absque eo, menti obiicit, ut ex. gr. 
notio albedims. Concreta vero ea est, quae ali- 
quid prout subiecto inest, seu subiectum ipsum 
prout aliqua determinatione afficitur, reprae- 
sentat. Sic se habet idea albi 

Quarto, in collectivam et distribulivam. Illa 
est, quae pluribus simul acceptis tribuitur, ut 
idea exercitus ; haec vero quae pro pluribus seor- 
sum sumptis usurpatur, ut idea militis in genere; 
quae ut tribuatur individuis, quibus exercitus 
constat, minime postulat ut collectim sumantur. 

Quinto, in directam et reflexam Prior est, qua 
obiectum a nostra perceptione distinctum; alte- • 
ra vero, qua ipsa nostra perceptio aut animi mo- 
dus aut subiectum ipsum cogitans attingitur. 

Sic notionem , qua rem quamlibet tibi extrinse - 
cam percipis, directam dices; reflexam yero , 
qua tuam ipsam cogitationem apprehendis. 

Sexto, in realem et logicam. Illa obiectum ex- 
tra mentem aliqua ratione existens vel existendi 
capax; hac obiectum repraesentatur, cui mens 
dumtaxat, aliquo tamen fundamento nixa, exi- 
stenliam tribuit. Sic idea hominis realis est, idea 
generis vel speciei logica. 

His adde ideas, quas associatas appellant, seu 
quae ratione nexus alicuius, quo colligantur, se 
vicissim revocant. Multiplex adest associationis 
huius fons: similitudo, contiguitas , coexistentia , 
causalitas, et generatim quaecumque relatio aut 


Digitized by Google 



40 LOGICAE 

oppositio. Sic quae similia inler se sunt, quae 
effectus et causae respectum habent, et genera- 
lius quae aliqua relatione aut oppositione invi- 
cem se respiciunt, tali inler se vinculo quoad 
cogitationem tenentur, ut, unius idea nobis oc- 
currente , alia statim excitetur. Exemplo sint 
ideae parentis et filii , virtutis et vitii , caecitatis 
et visus, f)ossibilis et impossibilis, aliaeque quam- 
plures. 

Denique a nonnullis dividi etiam solet idea in 
sensibilem, phantasticam et intelligibilem. Prima 
est, quae rem sensibus subiectam refert; ex. gr. 
idea solis aut corporis cuiuscumque. Secunda 
est quae rem non sensibus subiectam, sed in ima- 
ginatione tantum exislentem obiicit, ut si quis 
montem aureum cogitaret. Quamvis nomineideae 
phantasticae quandoque ea inlelligilur , quae 
commentitia sit et in cbimaerarum numero, idea 
demum intelligibilis nominatur quae rem nec 
sensibus nec imaginatione usurpatam offert, cu- 
iusmodi esset idea spiritus. At omnino hac in re 
notandum est ideam , etiam cum sensibilis aut 
phantastica appellatur, non ideo boc nomine * 
designari, quod non ad mentem sed ad sensibi- 
1 i talem, aul imaginationem pertineat. Idea enim , 
semper actus mentis est et elementum iudicii ; 
nunquatu vero sensatio aut phantasma, quod in 
bruto etiam animante, iudicandi vi prorsus ex- 
perte, reperitur. Sed idcirco dumtaxat sensibilis 
aut phantastica nominatur , quia circa obiecla 
sensuum aut imaginationis versatur. 

Haec omnia sunt diligeuter advertenda, ac 
subtili mentis acie in rerum contemplatione di- 
stinguenda , si in percipiendo confusionem, iu 
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iudicando falsitatem, in ratiocinando erroneam 
illationem cavere velis. 


Articulus II. 

De idearum signis. 

5. Cum animi nostri sensus cogitationesque 
animo ipso lateant, nec per sese ceteris patefiant; 
homo, qui ad societatem cum aliis coeundam 
enascitur, idoneis mediis a provido naturae Au- 
ctore instructus est , ut ideas suas aliis, quibus- 
cum vivit, manifestet. Haec media signa quae- 
dam sunt; sic enim nominantur quaecumque ad 
res alias innuendas sive natura sive voluntate 
sunt instituta. Omnibus vere signis, quibus con- 
ceptus nostros et affectus animi patefacimus , 
maximopere vocabula praestant. Etsi enim suspi- 
ria, gemitus, nutus, sensa animi nostri significent; 
minime tamen id efficiunt eadem facilitate, per- 
spicuitate, distinctione ac varietate, quae voca- 
bulorum propria est. Quamquam non diffitear 
gestuum loquelam , si vivax sit, vehementius com- 
movere, propterea quod imaginationem vividius 
feriat, et rem veluti ponat ob oculos. 

Vocabulum definiri potest: vox articulate pro- 
lata ad ideam aliquam significandam. Ex quo 
intelligitur, ope vocabulorum proxime et imme- 
diate conceptus , vi autem conceptuum ipsa obic - 
da significari. 

6. Ad originem sermonis quod spectat, nemini 
dubium est quin, etsi vis loquendi ingenita nobis 
sit, verborum tamen determinatio ab arbitrio 
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generatim pendeat. Secus si quodlibet determi- 
natura verbum determinatam rem natura sua in- 
nueret; qu! fieri posset ut verbum idem apud 
diversas gentes, quibus certe eadem natura in- 
est, non idem exprimat? De hoc nulla est con- 
troversia; at quaestio in eo est utrum absolutae 
necessitatis fuerit ut sermo aliquis primis homi- 
nibus a Deo communicaretur, an homo sermoci- 
nandi tantum virtute ornatus sermonem ipse re- 
pererit vel saltem reperire potuerit. Qua de re 
in contrarias sententias philosophi distrahuntur. 
Nonnulli enim non modo possibilitatem, sed fa- 
ctum etiam tuentur, atque hominem sermone 
destitutum sermonis auctorem fuisse autumant. 
Alii id neutiquam evenire potuisse arbitrantur, 
cum sermo sine usu intelligentiae efformari ne- 
queat, et ad usum intelligentiae sermonem ne- 
cessarium esse putent. 

Equidem sic existimo: ad absolutam possibili- 
tatem quod attinet, hominem per se potuisse ex 
insita propensione et facultate loquendi, quam 
accepit, determinatum sensum ^vocibus quibus- 
dam tribuere, et sic sponte sua efformare sermo- 
nem. Quid enim repugnasset ut homo rem sen- 
sibus occurrentem nutu aliquo commonstraret 
aliis, atque ex innata vi loquendi sonum sylla- 
bis quibusdam distinctum proferret et ad com- 
monstratam rem signiiicandam libere determi- 
naret? Expressis autem rebus sensibilibus , ad 
insensibiles significandas gradatim pervenire im- 
possibile sane non erat; cum ad has exprimen- 
das nomina quaedam ex rebus materialibus, pro- 
pter analogiam, quam homo inter utrasque per- 
spicit, transferri facile potuissent. 
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At si non de absoluta et abstracta possibilitate, 
sed de facto loquimur, rem aliter contigisse cer- 
tum est. Nam ex sacris litteris indubie colligi- 
mus elementa sermonis primo homini a Deo tri- 
buta esse, quantum saltem sufficeret ad domesti- 
cam societatem, in qua ille conditus est, retinen- 
dam. Cuius rei congruentia vel inde patet, quod 
si, ut supra dictum est, ad divinam pertinuit 
providentiam opportuna scientia instruere pro - 
toparentem; hoc multo magis de usu sermonis 
dicendum sit, cuius longe maior necessitas im- 
minebat. An sapienter cogitari poterit lotius ge- 
neris humani parens et magister, qui quasi prin- 
cipium et fundamentum constituebatur futurae 
sorietatis civilis et sacrae, sine actuali copia il- 
lorum mediorum, quae ad munus hoc adimplen- 
dum tantopere requirebantur? 

Accedit, quod eruditorum vestigationes, qui 
de origine linguarum tractarunt, huc tandem 
concludendo devenerunt, ut omnes linguae tam- 
quam dialecti linguae cuiusdam primitivae, quae 
perierit, habendae sint. At si sermo inventio es- 
set humana, singulae familiae, quae diversis po- 
pulis originem dederunt, linguam sibi omnino 
propriam atque ab aliis radicitus discrepantem 
creavissent. 

7. De utilitate vero, quam ex sermone pro re- 
rum intelligentia mens capit, permulta fabulati 
sunt philosophi quidam, in primisque Condilla- 
chius. Putarunt enim illum esse necessarium ad 
analysim et synthesini idearum habendam , nec 
sine ipso ideas generales efformari posse. Quin 
etiam eo progressi sunt, ut dicerent ipsam inlel- 
ligentiam nonnisi ex usu loquelae progigni. At 
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enim bacc esse ridicula oplimus quisque judica- 
bit, modo cogitet non posse loquendi usum con- 
cipi nisi iam antea intelligenlia subaudiatur. 
Non enim quia loquimur intelligimus, sed vice- 
versa quia iutelligimus loquimur. Unde bruta, 
quia intelligenlia carent, idcirco loquendi facul- 
tate privantur. Quod si intelligentia e sermone 
non pendet, poterit illa quidem suis uti viribus 
ad ideas sive dividendas sive componendas sive 
etiam abstrahendas , quin idcirco sermo velut 
causa aut instrumentum adhibeatur. Sed de bac 
re fusius erit in Metaphysica disputandum. 

Vera igitur emolumenta sermonis his conti- 
nentur : I. Praeterquam quod ad ideas commu- 
nicandas inserviat , ac proinde veluti vinculum 
sit societatis; intellectui subvenit, quatenus loco 
phantasmatum verba ut signa sensibilia in ima- 
ginatione substituit. II. Memoriae opitulatur ad 
ideas semel habitas revocandas. III. Mentis at- 
tentionem figit detinetque in obiecto, quod expri- 
mit, quae secus ad alia contemplanda statim ra- 
peretur. IV. Mentis opificia conservat, efiicilque, 
ut illa postquam contemplationis suae partus vo- 
cabulis scriptura exaratis ad retinendum tradi- 
derit , soluta curis ad nova speculanda impune 
progredi possit. Hae potissimum utilitates e ser- 
mone in hominem proficiscuntur; ceterae, quae a 
nonnullis nimium exaggerantur, sine fundamen- 
to ponuntur, et animo humano sunt dedecori. 

Denique ad dotes loquendi quod attinet , ser- 
mo sit perspicuus, usitatus , brevis; non ea tamen 
brevitate , qua obscurior sententia fiat ; sed ea , 
quam rite descripsit Tullius, ubi inquit brevita- 
tem appellandam esse cum verbum nullum rp- 
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dundat, vel cum tanlutn verborum est, quantum 
necesse est (I). 

• N 

’ Articulus III. 

* . 

De terminis eorumque partitionibus et usu. 

8. Nomina, prout propositionem componunt , 
termini appellantur a terminando , propterea 
quod, ut observat D. Thoraas, quodammodo pro- 
positionem circumscribant. Propositionis enim, 
ut dicetur inferius , tria sunt elementa : subie- 
ctum , attributum , copula. Iam vero subiectum et 
attributum nomina quaedam sunt, quae vi copu- 
lae seu substantivi verbi sum, es, est, invicem af- 
firmantur aut negantur, et propositionem veluti 
explent, clauduntque. Exemplo sit istaec propo- 
sitio: animus est simplex ; in qua , ut perspicis , 
nomina animus et simplex terminorum munere 
funguntur, et per copulam est mutuo colligantur. 

Terminus tribui potest: 

I. In complexum et simplicem. Hic est, qui uni- 
co constat vocabulo, ut /tomo; ille, qui pluribus, 
ut homo virtute praeditus. Saepe enim subiectum 
aut attributum propositionis non una , sed plu- 
ribus simul iunctis vocibus coalescit; ex. gr. ho- 
mo virtute praeditus valde honorandus est. 

II. In significantem et inanem. Ille est, qui ali- 
quid reapse non chimaericum significat , ut cae- 
lum, tellus etc.*, hic vero, qui aut est sine mente 
sonus, aut aliquid impossibile sibique contradi- 
cens exprimit , ut circulus quadratus, aut mons 

(i) De orat . lib. 2 . 
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sine valle, hisque similia , quae utpole contradi- 
ctoriis constantia notis, nihil revera repraesen- 
tant , sed apparentem dumtaxat et deceptricem 
exhibent ideam. 

III. In fixum et vagum . Ille rem alfquam con- 
stanter significat, ut templum ; hic modo hanc , 
modo aliam pro loquentis arbitratu rem expri- 
mit, ut natura ; quae vox nunc ad adspectabilern 
mundi machinam , nunc ad rei essentiam , nunc 
ad ipsum mundi auctorem significandum usur- 
patur. 

IV. In univocum et aequivocum. Prior est , qui 
pluribus rebus iuxla eamdem significationem 
tribuitur, ut animal; alter qui iuxta significa- 
tionem diversam. Atque hic quidem aut a casu, 
aut a consilio duci potest. A casu quidem , cum 
res, quibus tribuitur, nullam inter se relationem 
habent , cur eadem voce fruantur. Exemplo sit 
nomen gallus , cum hominibus transalpinis, et 
certo voiucruin generi attribuitur.^ consilio au- 
tem , qui etiam analogus dici solet , cum termi- 
nus, etsi rebus diversis non eadem significatione 
detur; tamen illae aliquam relationem inter se 
aut analogiam servant, aut ordinem ad eumdem 
effectum habent. Sic risus non modo homini, sed 
virenti etiam prato tribuitur , quia quemadmo- 
dum homo ridens , ita pratum amoenum inluen- 
tes exhilarat. Similiter sanitas non solum de ani- 
mante, sed etiam de cibo , medicina, colore, dici 
assolet; quia etsi proprie nonnisi in animante 
insit; tamen a cibo, qui sanus dicitur, conserva- 
tur, a medicina in integrum restituitur, a colore 
autem indicatur. 

Denique in positivum et negativum, in singula - 
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rvm et universalem , in concretum et abstractum 
dividitur terminus ; prout ideam positivam vei 
nega’tivam , singularem vel universalem, concre- 
tam vel abstractam significat. 

9. Cun» terminus extra propositionem variam 
significationem suscipere possit ; diligenter con- 
siderari debet ad quamnam potius in propositio- 
ne determinetur. Quare consentaneum erit diver- 
sos hic enumerare modos, quibus termini usur- 
pari queunt. Itaque terminus vel pro sono tan- 
tum oris sumitur, ut si dicas: homo est vox; vel 
pro re a sono distincta, ut si dicas: homo est ani- 
mal. Prima acceptio non incongruenter usurpa- 
tio significationis materialis nominaretur, altera 
usurpatio formalis. Iterum usurpatio materialis 
esse potest vel naturalis vel artificiosa, prout ter- 
minus sumitur ad sonum vocis innuendum se- 
cundum id quod babet a natura , ut in exemplo 
nuper allato: homo est vox; vel secundum id quod 
habet ab arte , ut si dicas: homo est nomen tertiae 
declinationis. Vicissim usurpatio formalis esse 
potest vel propria vel melapborica, quatenus 
usurpantur termini in significatione aut propria 
aut aliena. Exemplum primi generis erit: Phi- 
lippus fuit parens Alexandri; exemplum vero po- 
sterioris: Socrates fuit parens philosophiae. 

Deinde dividi potest in realem et logicam. Ha- 
rum prior habetur , cum terminis utimur ad si- 
gnificandum aliquid secuudum modum realem 
existendi, ut si dicas: homo est liber ; altera vero 
cum aliquid significamus secundum modum exi- 
slendi mentalem , ut si dicas : homo est species. 
Homo enim speciei notionem induit per mentis 
considerationem. 
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Tertio dividi potest in particularem'el commiu- 
nem. Particularis est acceptio termini pro aliquo 
vel aliquibus singularibus quae complectitur, ut 
quidam homines sunt sapientes; communis est ac- 
ceptio termini pro omnibus inferioribus quae 
continet, ut omnes homines sunt ratione praediti. 
Atque hic videndum est utrum vox omnis parti- 
cularia, quae termino communi continentur, re- 
vocet collectim, ut si dicas: omnes planetae sunt 
plus septem ; aut divisim, ut si dicas : omnes pla- 
netae moventur circa solem, quod de singulis seor- 
sum verum est. In priori casu usurpatio signifi- 
cationis vocari potest collectiva t in altero distri- 
butiva. 

Haec non futilia aestimanda sunt, sed cum uti- 
litate considerantur ad sophistarum, qui num- 
quatn desunt, deceptiones cavendas.Variata enim 
in ratiocinio usurpatione significationis , argu- 
mentum fallax evadit ac pluribus, quam tribus, 
constans terminis* 


Articulus IV. 

De Definitione et Divisione. 

10. Ratio potissima qua mens utitur, veluti 
instrumento ad rerum ideas claras, et quoad po- 
test, distinctiores efficiendas^ definitione et divi- 
sione continetur. Cum enim definimus aut divi- 
dimus, aciem altentionemque mentis ad nolas 
rei simpliciores pariesque, unde illa coalescit, 
sensim conferimus ; ex quo omnis perspicuitas 
et distinctio idearum emergit. Permultum igitur 
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intereat, ut breviter quidem, sed quantum satis 
est, de his eloquamur. 

DeGnitio dici potest cum Tullio : oratio quae 
id, quod definitur , explicat quid sit (1); seu, quod 
idem sonat: obiecti , de quo quaeritur , dilucida 
explicatio. Duplex autem a recentioribus com- 
muniter poslLeiboilium proponi solet: una quae, 
rei notione tantum illustrata , eam non declaret 
esse possibilem , atque banc nominalem appel- 
lant; altera, quae praeter conceptum, rei possi- 
bilitatem etiam exhibeat , indicata ratione qua 
gigni illa possit, atque banc realem vel etiam ge- 
neticam nominant (2). Sic, eorum sententia, qui 
circulum definiret: figuram quamdam planam in 
se redeuntem , cuius omnia puncta aeque distant a 
puncto aliquo intercepto, is definitionem nomina- 
lem praeberet- Sin contra circulum diceret: figu- 
ram ex motu lineae rectae , sese circa fixum pun- 
ctum vertentis , in plano descriptam , definitionem 
realem efficeret. 

At mihi, quamquam distinctio aliqua facienda 
videtur inter definitionem quae conceptum rei , 
et eam, quae rei genesim explicat, superiorem 
tamen nominalem appellare non placet; tum quia 
sic vox deesset idonea ad definitionem innuen- 
dam, quae rei nomen exponit; tum etiam quia 
hinc ansa daretur confundendi definitiones, quae 
nomen tantum rpi describunt, cum iis, quae con- 
ceptum ipsum complicatum persimpliciores evol- 
vunt ideas ; quod perperam fecisse videtur Loc- 


(1) Top. c. 26. 

(2) Vide Genuensem iit Arte Logico- Critica , 1 , 5 . Ap- 
pendix JVoltii de methodo mathematica. 
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kius. Quocirca aliquantulum hinc recedere con- 
sentaneum indico, atque locum eiusmodi clarius 
ac distinctius definire. 

11. Cum itaque quaeri possit aut quid sit no- 
men rem aliquam designans, aut quid sit ipsa 
res vel conceptus nomine patens; definitio in no- 
minalem dispescitur et reflem. Illa vim nominis, 
haec rei naturam et notionem describit. lam ve- 
ro definitio nominis triplici ratione perfici potest. 
Primum, interpretando sensum vocis ex consue- 
tudine et usu communi, ut si dicas: sol est astrum 
illud, quod accessu recessuquc suo diem aut noctem 
efficit. Deinde explicando nomen ex etymologia 
et origine, ut si dicas: theologia est sermo de Deo, 
et providus est quasi procul videns. Denique si, his 
omissis, sumatur nomen quasi sonus indifferens, 
declareturque quid per ipsum significari velit, 
ut si dicas: nomine naturae intelligo principium 
operationis internum. Atque postrema haec, prae- 
sertim cum nomen vagum autancipitis significa- 
tus inciderit , usui esse solet quam maxime ad 
pugnas verborum vitandas. Nisi enim ante con- 
stiterit quid nomine rei intelligendum sit, disce- 
ptatio incerta erit et nihil proficiens. Cavendus 
tamen est abusus vere intolerandus, quo nomi- 
na iam determinata apud omnes, sine ulla ratio- 
ne ad novam significationem torquentur : quod 
incredibile dictu est, quantam confusionem affe- 
rat. Etenim cum verba influxum fere magicum 
in cogitationem exerceant; qui sine necessitate 
sensum verborum immutat , is proprios conce- 
ptus obscurat seque aliis , quibuscum loquitur, 
incomprehensibilem reddit. 

12. Quod autem ad realcra definitionem atli- 
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net, haec non est aliud quam rei ipsius autidea|^ r 
quae illam exhibet, clara explicatio. Rem enim 
explicare aliter non possumus, nisi quatenus cer- 
ta quadam idea continetur ; idea autem rem 
ipsam, quae concipitur, repraesentat. Efficitur 
vero haec definitio enumerando notas obiecti per 
ideam repraesentati, et quidem eo numero , ut 
sufficiant ad ipsum a celeris discernendum. 

Quod cum ita sit, profecto intelligitur magnam 
esse definitionis realis et nominalis differentiam. 
Haec enim in voce dumtaxat explananda; illa in 
notione ipsa complexa per simpliciores ideas, et 
in obiecti natura per eiusdem characteres evol- 
venda versalur.Ex quo fit nt definitio nominalis 
saepe ex loquentis arbitrio pendeat, definitio ve- 
ro realis non item. Nam cum nomina indifferen- 
tia per se sint ad rem unam aut aliam significan- 
dam, poterit sane quis, modo id moneat, ea pro 
lubito ad obiectum quodcumque exprimendum 
inflectere. Et quamquam, si a communi vocis 
sensu absque valida ratione recedat, ineptum se 
prodat ac temerarium ; tamen culpandus abso- 
lute non est, neque adversus ipsum inutili liti- 
gio conflictari oportet. At contra, nemini defini- 
tiones reales ad arbitrium compingere licet; ideae 
siquidem et rerum notae ex nostro arbitratu non 
pendent. Quare si forte realis definitio proprias 
obiecti notas non exhibeat, aut alio peccet vitio; 
acceptari minime debet , sed iure in controver- 
siam vocatur. 

His pro rei perspicuitate notatis , quotuplex 
definitionis realis genus silinnuamus. Atque eam 
triplicem esse posse nemo non videt. Prima est , 
quae rem explicat per principia naturam cousii- 
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* 

tuentia , sive haec noetaphysica sint, ut cum ali- 
quid delinis per genus et differentiam (1), ex. gr. 
si dicas : homo est animal rationale ; sive sint 

(l) Quoniam generis , differentiae , speciei , attributi et 
accidentis facta mentio est , quid quaeque earum notionum 
sit, summatim placet innuere. Itaque quinque bis vocibus 
quintuplex respectus innuitur, quo aliqua idea universalis 
particularibus, quae complectitur , attribui potest. Nam 
ideam universalem eam esse diximus, qua continetur notio 
pluribus competens. Iamvero quod notio quaedam sit mul- 
tis communis, id ex quinque capitibus oriri potest. Nam 
eiusmodi notio vel exprimit aliquid ad essentiam pertinens, 
vel exprimit aliquid essentiae superadditum. Et quidem il- 
lud ad essentiam pertinens , seu principium essentiale , esse 
potest vel constitutivum totius essentiae, vel constitutivum 
partis determinabilis essentiae, vel constitutivum partis de- 
terminantis. Itemque cum conceptus universalis exprimit 
aliquid, essentiae superadditum , id vel cum essentia ita 
nectitur, ut ab ca necessario resultet, ac proinde eidem 
soli etsemper insit; vel cum ea nexum hunc non servat, sed 
prorsus accidentale est, _ . 

Quinque igitur modis notio universalis sua particularia 
respicere potest. Si respicit primo modo, appellatur spe- 
cies , quam definies : notionem communem , plura respiciens 
tem tanquam integrum constitutivum essentiae. Talis est 
idea animalis rationalis respectu hominis, quae certe totam 
hominis essentiam repraesentat. Si respicit secundo modo , 
appellatur genus ; quod definies : notionem communem plu- 
ra respicientem tamquam id in quo essentiae diversarum 
specierum inter se conveniunt. Talis est idea animalis re- 
spectu hominis, quae eius quidem essentiam exprimit, at 
secundum partem illam in qua cura brutis convenit, et quae 
proinde quoad completum conceptum est adhuc determina- 
bilis. Si respicit tertio modo, appellatur differentia , quam 
definies : notionem communem plura respicientem tamquam 
id quod eorum essentiam determinat. Talis est respectu homi- 
nis idea rationalis , quae notioni animalis accedens naturam 
humanam in sua specie determinat a ceterisque secernit. Si 
respicit quarto modo, appellatur attributum , quod definies: 
notionem communem plura respicientem tamquam aliquid 
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physica, ut cum rem definis per ea quibus phy- 
sice constituitur, ex. gr. si dicas: homo est com- 
positum quoddam ex corpore et anima rationali . 

Hanc definitionem essentialem nominabis. 

\ 


necessario emergens ex essentia. Talis est respectu hominis 
risibilitas. Denique si respicit quinto modo, appellatur ac- 
cidens , quod definies: notionem communem plura respicien- 
tem tamquam aliquid essentiae contingenter superveniens. 
Talis est albedo respectu hominis, quae cum eius essentia 
non necessario coniungitur. 

Denique animadvertendum est genus dividi in maxime 
remotum , quod supremum appellant, intermedium , etpro- 
x/muOT, quod etiam infimum vocant. Idem dicatur de spe- 
cie ac differentia. Genus supremum illud est, quod supra se 
notionem nullam habet, quae proprii nominis genus esse pos- 
sit. Talis esset ex. gr. respectu rerum diversarum notio sub- 
stantiae; entis enim idea etsi universalior sit, tamen genus 
proprie dictum esse nequit, ut in Ontologia videbimus. Spe- 
cies suprema ea dicitur, quae supremo generi immediate 
succedit. Tales sunt, substantia materialis , substantia im- 
materialis; hae enim sunt species in quas supremum sub- 
stantiae genus proxime dispescitur. Suprema differentia ea 
est , quae supremo generi copulata supremam speciem com- 
ponit, ut notio materialis et immaterialis in allato exemplo. 
Genus infimum illud est, quod sub se notionem nuliam 
continet , quae genus esse possit; ex. gr. animal respectu 
hominis saltem , nam respectu brutorum in alia genera iu- 
re dividitur. Species iuhma ea est, quae sub se nullam aliam 
speciem continet , sed individua tantum eiusdem speciei, 
ut ex. gr. notio hominis. Differentia autem infima seu ulti- 
ma , aut etiam specifica , ea est, quae intimam speciem con- 
stituit, ut notio rationalis respectu hominis. Denique ge- 
mis intermedium illud dicitur, quod tum supra, tum etiam 
infra se aliud genus habet } qualis foret notio substantiae 
materialis , notio viventis , aliaeque piures. Itcmque species 
intermediae eae sunt, quae alicui speciei subjiciuntur, et iti 
alias dividi possunt, ut animal. Tandem differentiae inter- 
mediae has speciqs constituunt. Ex quibus inferes genus su- 
premum nullo modo esse speciem, sicut species infima nul- 
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Altera , quae descriptiva , vel descriptio dici po- 
test, ea est, quae rem per suas causas aut attri- 
buta et accidentia manifestat, iit si cum Cicerone 
bomo definiatur: animal providum , sagax , mul- 
tiplex, acutum, memor , plenum rationis et con- 
silii (1). 

Tertia , quam geneticam dices, ea erit, quae 
rei productionem seu genesim explicat,. ut si ey- 
cloidem ita definias, ut dicatur esse, curvapla- 
na genita a puncto quovis circuli cuiusdam sese 
vertentis supra datam rectam. 

Definitionis leges. 

I. Definitio clarior sit definito. Hinc cum defi- 
nitur nomen , notiora vocabula; cum vero ipse 
rei conceptus , notiores ideae sunt afferendae. 
Qua in re a veritate deerrant, qui definitiones 
aliquas reales vitiosas putant, quod verbis a vul- 
gari captu remotis exprimantur. Quod dum rep- 
tur, vel definitionem realem cum nominali con- 
fundunt, vel non cogitant a vulgo, nl rerum 
principia, ita et voces ignorari quibus illa signi- 
ficari solent. 

II . Definitio genere proximo , et differentia ul- 
tima seu specifica constare debet.ld enim exigitur 
ad rem distincte a ceteris secernendam , et ad no- 
las omnes exhibendas , quibus res constat. Nisi 

lo modo est genus. Genera vero intermedia sub diverso re- 
spectu etiam species vel supremae vel intermediae dici pos- 
sunt. Etsi enim , quatenus in interiores species dividuntur, 
generis rationem habent ; tamen , quatenus superius genus 
partiuntur, conceptum iudiinut speciei. 

(i) De Legibus 1. I , c. 7 . 
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enim propriam rei differentiam adiungas, res a 
ceteris, quibuscum convenit, non distinguitur : 
sin autem , proximo omisso genere, remotum su- 
mas; notio, quam praebes, aliqua obiecti nota 
carebit. Quod si definitio non fiat per principia 
metaphysiea , notionibus constet quae generi pro- 
ximo et differentiae ultimae aequivaleant. 

III. In definitione nihil redundet , nihil deside- 
retur . Secus aut rei notio non satis evolvitur, 
aut voces et ideae promuntur incassum. Ut auteni 
nihil deesse dignoscas, diligenter attende an de- 
finitio loco rei definitae substitui , cum eaque 
converti possit. Sic ex. gr. si bona est definitio 
qua dicis quadratum esse figuram planam qua - 
tuor aequalibus lateribus comprehensam , necesse 
est ut vicissim dicere possis figuram planam qua- 
iuor aequalibus lateribus comprehensam esse qua- 
dratum. 

IV. Res definienda quoad respectum , sub quo de 

finitur, definitionem non ingrediatur . Secus enim 
circulus vitiosus inducitur , atque ignotum per 
ignotum declarabitur, f. ^y- 

\ i ■ 7 

De Divisione. 

13. Mentis humanae imbecillitatis est, non 
posse plerumque rem complexam uno intuitu 
distincte percipere. Quapropter ad distinctam il- 
lius ideam comparandam, opus est ut res in par- 
tes , quibus constat, distribuatur. Id divisionem 
constituit; quam tanti aestimavit Plato , ut as- 
seruerit: « si nactus fuero ducem , qui recte par- 
<< tiri sciat , eius ego vestigia ut Dei cuiusdam 
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a sequar (l)».Iam divisio, ut ex dictis elucet, 
aliud nihil est, nisi totius in suas partes distri- 
butio. Quare iuxta diversitatem totius , diversitas 
oritur divisionis. 

At vero totum triplex est: actuale , potestati- 
vum, , modale. Primum illud dicimus, quod ex 
partibus actu exislenlibus coalescit, ut homo ex 
anima et corpore. Unde partitio, quae rem per 
has explicat , non immerito actualis nuncupare- 
tur. Exemplo sit istaec: mundi alia pars est ma- 
re, alia tellus, alia aer, qui utrumque circumfluit. 
Ea porro triplici potest ratione perfici, prout to- 
tius numerantur vel partes essentiales at physicae, 
ut anima et corpus quoad hominem ; vel essen- 
tiales sed metaphysicae , ut animalitaset rationa- 
litas respectu eiusdem ; vel denique integrantes 
• tantum, eae nimirum quae illius quantitatem 
conflant, ut parietes , pavimentum, testudo, re- 
spectu huius exedrae. 

Alterum totum illud audit, quod cogitatur ve- 
lut constans partibus, quas non actu sed pote- 
state continet; cuiusmodi est quaevis universalis 
notio quoad inferiora quae complectitur. Haeq 
enim notio etsi ( ut conceptus simplicior) a par- 
ticularibus, quae determinata sunt magis, con- 
siderandis avocetur; tamen aliarum notarum ac- 
cessu restringi atque in varias species velut in 
totidem partes dispesci potest. Divisionis huius 
exemplum hoc sit: animal aliud est ratione pri- 
vatum, aliud ratione pollens. 

Denique tertium est totum illud, quod tale 
censetur propter modos nonnullos, ratione quo- 

( 1 ) In Phaedro. 
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rum multifariam dispartitur. Divisio id faciens 
tripliciter peragi potest: nimirum vel dividendo 
subiectum ratione modorum, quibus afficitur, ut 
corpora in opaca et pellucida; vel modum ratio- 
ne subiecti, cui inbaeret, ut album in niveum et 
cycneum ; vel tandem modum unum ratione alio- 
rum modorum, quibuscum sociatur, ut si album 
in amarum et dulce dispertias. 

R egulae legitimae divisionis. 

I. Divisio sit brevis. Secus enim dum rei ideam 
distinctiorem quaerimus, confusiorem efficimus. 
Unde ad partes minimas non descendat; vere 
enim , ut Seneca inquit, simile confuso est quid- 
quid usque in pulverem sectum est. 

II. Fiat per membra se invicem excludentia ita, 
ut unum non sit pars alterius. Quocirca vitiosa es- 
set partitio, qua tellus in Europam, Africani, 
Aegyptum etc. tribueretur. Aegyptus enim est 
pars Africae. 

III. Quamlibet partem dividentem excedat. Un- 
de animal in rationale et sentiens perperam dis- 
pertiretur. Sentiens enim aeque extenditur at- 
que animal. 

IV. Membra dividentia totum divisum exhau- 
riant. Proinde divisio sit eiusmodi, ut cum re 
divisa et vicissim haec cum illa converti possit. 
Haec negligitur quotiescumque praeter ea, quae 
recensentur, membrum aliud inveniatur perti- 
nens ad totum, quod dividitur. 
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CAPUT SECUNDUM 

DE IUDICIO E1USQUE EXPRESSIONE. 

I 

Articulus I. 

Dc iudicii ac propositionis natura. 

14. Altera mentis humanae operatio indicium 
est; quod tunc habetur cum mens, duabus ideis 
inter se comparatis, eas aut affirmatione eon- 
iungit, aut uegatione separat. Quare ad i udi - 
cium mera idearum comparatio haud sufficit; 
sed opus est ut ideis, quae mutuo conferuntur, 
intellectus assensus vel dissensus accedat. Etsi 
enim idearum clara perceptio et mutua compa- 
ratio ante requiritur, eamque iudiciuin fere sem- 
per consequitur (adeo cum illa colligatum est et 
velut implicitum); contingit tamen interdum, ut 
mens plures ideas inter se componat et conferat, 
quin tamen iudicium proferat; proplerea quod 
illarum nexum non deprehendit. 

At enim in quo iudicium seu mentis assensus 
vel dissensus est positus ? Equidem existimo 
ipsum nil esse aliud, nisi perspicientiam vel intui- 
tum convenientiae aut discrepantiae idearum , 
quae comparantur. Mens enim triplici modo se 
habere potest, cum duas ideas contemplatur, 
- nimirum aut perspicit eas inter se congruere, 
aut perspicit eas inter se dissidere, aut neutrum 
perspicit. Si hoc tertium acciderit , tunc adhuc 
in simplici apprehensione versabitur; sin pri- 
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mum vel alterum, tunc illud ipsum erit judi- 
cium. Nam perceptio omnis veluli quaedam di- 
ctio mentis est, qua mens id, quod percipit, 
idealiter sibi exprimit. Proinde idem est prorsus 
percipere aliquid, atque id ipsum verbo mentis 
asserere. Hoc ipso igitur quod mens convenien- 
tiam vel discrepantiam idearum perspicit, eam 
sibi asserit: quae assertio idem est atque assen- 
sus vel dissensus. In intuilione igitur convenien- 
tiae vel discrepantiae idearum mentis assensus 
vel dissensus , seu iudicium iure ponitur (1). 

Qua in re hallucinantur Storehenau aliique, 
qui contendunt perceptionem eiusmodi distingui 
a iudicio ipsique praeire (2). At hi evidenter in 
circulum vitiosum irruunt. Nam iudicium actus 
quidam cognoscendi est. Quaero igitur ex ipsis 
quid proprie per actum eiusmodi cognoscatur? 

Non aliud reponere possunt, nisi concordiam aut • 

repugnantiam idearum. Nam praeter hanc et ip- 
sas ideas, quae conferuntur, niljil est tertium , 
quod assignari possit. Ergo iudicium, seu iuxla 
ipsos mentis assensus vel dissensus, nonnisi in 


(i)In hanc sententiam valde propendet Balmes , ubi ait: 
« II giudizio k Ia stessa petcezione delta identita. Non nego 
* che in cio che chiamiamo assenso evvi alcune volte alcun 
« che di piu della semplice percezione delta idculit& ; ma 
« non comprendo come, ai vederla evidentemente, ahbiaiu 
« bisoguo di qualche cosa di piu per accoiiheutire. Cio che 
«chiainasi asaenso, adesione delFintelletto , sembra essere 
« una specie di raetafora ; come se 1' intelletto si altacca*se, 
a ai unisse alia verita , quando essa se gli presenta. Ma in 
« iondo dubito moito che intorno ali’ evidente siavi altra 
« cosa che periezione della identita. » Filosof. fondament. 
vol. a, lib. 5, cap 3. Traduz det P. Faicco. 

(a) f og. p. i , c. 8. 
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perspicientia convenientiae vd discrepantiae idea- 
rum collocatur. 

Quibus expositis intelligitur quid notitiae per 
iudicium addatur simplici apprehensioni. Addi- 
tur nimirum inluitio pugnae vel convenientiae 
idearum quae comparantur; cum antea appre- 
hensione simplici nonnisi contemplatio sola ea- 
rumdem contineretur. 

Illud etiam iit manifestum , iudicium, etsi sit 
simplex quidam actus mentis, tamen ratione ob- 
iecti et modi, quo in nobis gignitur, complexum 
haberi. Nam in nexu vel discrepantia duaruui 
idearum cogitanda versatur; ad quod duabus 
ideis comparandis meos pervenit. Id vero com- 
positionem quamdam seu synthesina idearum 
importat. Atque de distincta indicii notione salis 
quidem dictum est. 

15. Signum seu expressio externa iudicii pro- 
positio vel etiam enuntiatio nominatur; quae 
proinde definiri potest: oratio aliquid affirmans 
aut negans. 

Ex quo perspicitur eam duobus constare ler- 
miois: altero, qui exprimat id de quo aliquid 
enuntiatur, atque ideo subiectum propositionis 
audit; allero, qui idipsum exhibeat quod enun- 
tiatur, quique idcirco praedicatum vel attribu- 
tum dicitur. Termini, si soli sumantur, propo- 
sitionem nullam efiiciunt. Ita si dicas: Tullius, 
orator, etsi aliquid mente agites, tamen nihil 
affirmas aut negas. Gontra si dicas: l\illius est 
orator, propositionem habebis. Termini igitur 
soli non sufficiunt, et materiam dumtaxat pro- 
positionis praebent; sed tertia quaedam vox ne- 
cessaria est, quae nexum utriusque significet, 
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eosque coniungeus ad aliquid affirmandum vel 
negandum inflectat. Porro ea vox, ex munero 
quo fungitur, copulae nomen duxit, et substan- 
tivi verbi sum , es, est , praesenti tempore revera 
continetur; quippe cum praesentem actum si- 
gnificet, quo mens de subiecto pronuntiat attri- 
butum. 

Propositionis igitur tria sunt elementa : subte- 
ctum, attributum, copula; quorum duo priora 
hoc tertio invicem colligantur. Sic in superiore 
exemplo, Tullius foret subiectum , orator attri- 
butum, est copula; quae si non ad affirmandum 
sed ad negandum adhibeatur, particulam non 
praqviam habet. 

Ad propositionis structuram plenius noscen- 
dam considerare oportet , posse terminos non 
una tantum sed multiplici voce coalescere. Id 
ubi contigerit, termini non erunt simplices sed 
complexi. Sic propositio haec: vir honestus est 
omni adversa fortuna securus, complexis constat 
terminis. Vicissim aliquando subiectum vel at- 
tributum desiderari videtur, cum tamen non sit 
ita, sed in verbo implicitum lateat, ex quo re- 
solutione quadam evolvi potest. Exemplo sint 
haec: ille legit, es tristis, disco; quae revera pro- 
positiones sunt: his enim aequivalent: ille est le- 
gens , tu cs tristis, ego sum discens. Hinc etiam ap- 
paret copulam quandoque non expressam habe- 
ri, sed vel adieclivo verbo vel substantivi tem- 
pore non praesenti implicitam esse. Sic proposi- 
tio : mundus existil , in verbo existit continet co- 
pulam et praedicatum;verli enim potest in hanc: 
mundus est existens. ltemque haec: Alexander fuit 
Persarum debellator , sensum eiusmodi comple- 
P hilos — 4 
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olitur: Alexander est is qui fuit Persarum debel- 
lator; atque haec est propositionis illius diale- 
ctica expressio. 

Sed de structura propositionis salis; ad reli- 
qua pergamus. 


Articulus II. 

• / 

De propositionum partitione. 

16. Ad propositionem conflandam duo exquiri 
diximus, copulam nimirum et terminos; illa a 
dialecticis dicitur forma propositionis, hi mate- 
ria. Verum de terminis considerari insupee po- 
test qua latitudine sumantur, atque hanc pro- 
positionis extensionem nominabis. Ratione ita- 
que horum trium: formae, materiae, extensio- 
nis, diversa propositionum genera oriuntur. 

Et in primis quoad formam, propositio esse 
potest aut affirmans aut negans. Copula* enim seu 
forma, dum terminos iungit, reperiri potest aut 
sola, aut particulam non praefixam habens. Si 
primum evenerit, propositio erit affirmans, ut 
virtus est amabilis; sin alterum, propositio erit 
negans, ut anima non est corpus. Haec affirmatio 
vel negatio propositionis ex forma resultans, so- 
let a dialecticis qualitas propositionum appel- 
lari. 

.Porro duobus his tertium genus accensetKant, 
propositionem scilicet quae attributum negati- 
vum de suhieclo enuntiet, ut: animus est non 
mortalis; quam ipse infinitam appellat. At mem- 
brum hoc vere redundat, cum ad classem pro- 
positionum affirmantium revocetur, ad quam nil 
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inlerest utrum praedicatum seu attributum po- 
sitivum sit an negativum , modo copula negan- 
tem particulam nullam habeat. 

Propositio affirmans negante praestantior est; 
quippe quae docet quid res sigilla vero quid non 
sit. Ordine etiam cognitionis antevertit; siqui- 
dem negatio in affirmatione fundatur. 

Secundo , ratione extensionis propositio par- 
tienda venit in universalem, particularem, indefi- 
nitam, et singularem. Universalis ea dicitur, cu- . 
ius subiectum sit terminus universalis genera- 
tim acceptus, ita ut praedicatum singulis infe- 
rioribus tribuatur; quod sane innuitur per ali- 
quam particulam, quae huius universalitatis sit 
nola, ex. gr. omnis, nulius, aliaeque similes. Un- 
de bas enunciationes: omnis homo est animal, 
nullum corpus est simplex, merito universales 
appellabis. Particularis est, cuius subiectum sit 
terminus universalis sed quoad partem acceptus, 
ita ut praedicatum aliquibus tantum ex inferio- 
ribus tribuatur; quod innuitur per particulam 
quae huius diminutae acceptionis sit nota, ex. 
gr. aliquis, nonnullus etc. Exemplo sint: aliquod 
ens est infectum, aliquod astrum non scintillat. 
Indefinita est, cuius subiectum terminus com- 
munis agat, at nulla affectus sit particula quae 
eius extensionem innuat, ex. gr. si dicas: horno 
est liber. Enuncialio denique singularis ea est , 
cuius subiectum est terminus singularis, ex. gr. 
Tullius est oratorum princeps. 

Tertio, ratione materiae propositio dispesci- 
tur in simplicem et compositam. Simplex erit , 
quae unico subiecto et praedicato constat, etsi 
alterutrum complexum sit, modo plures termi- 

• 
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nos ope alterius particulae non coonectat. Exem- 
plum sint: sol est lucidus; vir fortis non expa- 
vet mortem. Contra propositio composita erit, si 
aut pluribus propositionibus coalescat , aut at- 
tributo vel subiecto constet, quue plures termi- 
nos particulae cuiusdam vinculo copulant. 

Propositio composita quadruplex esse potest: 
conditionalis, copulativa, disiuncliva , et causalis, 
Condilionalis ea est, qua plura praedicata vel 
plures enuncialiones per particulam si nectun- 
tur: ex. gr. si est homo, est animal. Dici solet 
etiam hypothetica ; cum contra ea propositio, 
quae absolute praedicatum subiecto tribuit, ca- 
tegorica vocitetur. Ex huiusmodi praedicatis vel 
enuncialiouibus illa, qutfe per particulam st quo- 
dammodo suspenditur , appellatur conditio vel 
antecedens; altera, quae ex huius positione con- 
sequitur , conditionatum vel consequens audit. 
Porro veritas huius propositionis in nexu inter 
conditionem et conditionatum intercedente re- 
ponitur. Quare dummodo bic nexus adsit, con- 
dilionalis enunciatio veritatem habet, etiamsi 
tum conditio tum conditionatum falsa sint. 
Exempligratia si dixeris: Si Deus non esset, mun- 
dus non existeret ; veram propositionem profers, 
quamquam tum antecedens tum consequens fal- 
sum est. Cavendum tamen est, ne in ipsa con- 
nexione involvatur contradictio; tunc enim con- 
ditionalis contradictoria evadit, ac proinde ex 
ipsa utraque pars contradictionis sequitur. Sic 
quaerenti quid sequeretur si mundus existeret 
sine Deo, respondendum foret, ex contradicto- 
ria illa positione sequi aliud contradictorium , 
nempe quod mundus esset simul ens necessa- 
rium et contingens. 

I 
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Copulativa enunciatio ea est, in qua plures 
termini, vel enunciationes, ope particulae et vel 
similis mutuo copulantur; ex. gr. Tullius fuit 
orator et philosophus. Severe iudicando , tota 
propositio vera non est, nisi utraque pars ve- 
ra sit. 

Disiunctiva propositio dicitur, quae plures 
terminos aut enunciationes per particulam dis- 
jungentem nectit, ut illud Terentii: aut amat 
aut odit mulier, nihil est tertium. Ad eius veri- 
tatem requiritur tum ut distributio completa sit, 
ac proinde absit medium; tum ut una saltem di- 
visionis pars veritate ornetur. 

Causalis denique illa dicitur, quae plures ter- 
minos aut enunciationes per particulam causa- 
i lem i ungit; ut si dicas: mundus est ens contin- 
gens, quia est ens mutabile. Ad eius veritatem 
requiritur, ut id, quod instar causae profertur, 
reapse sit causa (1). 

17. Ad genus propositionum compositarum re- 
vocari etiam possunt eae, quae modales et quae 
exponibiles a dialecticis appellantur: de quibus 
consentaneum erit aliquid summalim attingere, 
lam age propositio modalis nominatur , quae 
enuntiat etiam modum quo praedicatum subie- 
cto convenit. Hic autem positus est in rebus qua- 
tuor: necessitate , contingentia, possibilitate, im- 
possibilitate. Sequentes igitur similesve enuncia- 


(i) Propositiones illas, quae incidentem aliam sibi adne- 
ctunt, inter compositas non recensuimus; quia etsi specie 
tenus videantur compositae, simplices tamen revera sunt et 
in simplices converti possuut. Sic propositio istaec; animus , 
qui est simplex , differt a corporo, mutari potest in hanc’ 
animus simplex differt a corpore. 
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tiones modales appellantur: homo necessario est 
rationalis; lapis contingenter est gravis; alter 
mundus possibilis est; impossibile est ut bru- 
tum ratiocinetur. Ut autem enunciatio eiusmodi 
vera sit, non sufficit praedicatum subiecto con- 
gruere, nisi etiam eo modo competat quo asse- 
ritur. 

Denique exponibilis enunciatio vocatur, quae 
specie tenus simplex est, reapse autem compo- 
sita ; soletque proinde perspicuitatis gratia in 
aperte compositam propositionem verti , quae 
idcirco eius exponens nuncupatur. Harum genus 
triplex potissimum recensetur: exclusiva, exce- 
ptiva , reduplicativa . Prima est enunciatio, cui 
admiscetur particula excludens, dumtaxat, tan- 
tum etc. ut: Deus tantum est aeternus. Exponi- 
tur per hanc compositam: Deus est aeternus; et 
omne aliud, quod Deus non sit, non est aeter- 
num. Altera est, cui interseritur particula exci- 
piens praeter etc. ex. gr. omne ens liberum , 
praeter Deum , est natura sua peccato obno- 
xium. Exponitur per hanc compositam: Deus est 
peccandi nescius, et cetera omnia entia libera 
peccare possunt. Adverte tamen, saepe per pro- 
positionem exceplivam ita affirmari aliquid, ut 
non affirmetur oppositum de re, quae excipitur, 
idque a mente proferentis pendet, qui proiude 
in tali casu semet explicare tenetur. Atque in 
hoc potissimum cernitur discrimen huius cnun- 
ciationis ab exclusiva, quae vi sua semper con- 
trarium praedicatum parti, quam excludit, im- 
pertit. Tertia denique ea est quae particula redu- 
plicante afficitur, quatenus , prout , in gUantum 
etc. velut si dicas: homo, quatenus homo, est 
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liber. Exponitur sic: homo est liber, et libertas 
ipsi convenit ratione humanitatis. 

Articulos III. 

De propositionum proprietatibus. 

18. Praecipua propositionum proprietas, cuius 
consideratio nequit praetermitti, est oppositio; 
quam rite definies diversitatem vel pugnam dua- 
rum propositionum eosdem habentium terminos, 
sed vel quantitate vel qualitate, vel utraque di- 
screpantium. Hinc qualuor manant oppositio- 
num genera. Vel enim duae enuncialiones diffe- 
runt qualitate simul et quantitate, et hae dicun- 
tur contradictoriae (1); vel, discrepantes quali- 
tate tantum, ambae sunt universales, et contra- 
riae nuncupantur; vel item qualitate dissident 
sed ambae sunt particulares , et subconlrariae 
audiunt; vel denique quantitate dumtaxat di- 
screpant , et subalternae vocantur. 

19. Recensita oppositionum genera his tenen- 
tur legibus: 

I. Duae contradictoriae simul verae aut falsae 
esse non possunt; quippe cum utraque id neget 
quod altera affirmat. Nam particularis proposi- 
tio hoc ipso quod differt etiam qualitate ab uni- 
versali, huius assertionem perimit. Quare cum 
impossibile sit idem simul esse et non esse , ne- 
queunt ambae hae propositiones simul perfrui 
» 

(i) Propositiones singulares hoc ipso, quod qualitate dif- 
ferant, contradictoriae evadunt. Earum enim subiecium 
extensionem nullam habet*, ac proinde ca, quae negat, pe- 
nitus adversatur alteri, quae idem affirmat. 


Digitized by Google 



68 LOGICAE 

veritate; secus idem obieclum , sub iisdem om- 
nino respectibus, vi unius enuncialionis esset , 
vi alterius non esset. Nequeunt autem esse si- 
mul falsae; quia cum sit itidem principium cer- 
tum , quodlibet vel esse vel non esse; hoc ipso 
quod pars negans destruitur , adslruitur affir- 
mans, et vicissim. Sic harum propositionum: 
omnis homo est doctus , aliquis homo non est do- 
ctus; alterutram veram esse oportet. 

II. puae contrariae possunt esse simul falsae 
(nil enim absurdi inde consequitur); at non pos- 
sunt esse simul verae; secus duae contradicto- 
riae veritate gauderent. Etenim posita veritate 
enuncialionis universalis , ponenda etiam esset 
veritas particularis, quam illa complectitur. Un- 
de harum contrariarum : omnis homo est liber , 
nullus homo est liber , si ulraque vera foret, fo- 
rent etiam verae hae duae particulares: aliquis 
homo est liber (quae uni ex superioribus, nullus 
homo est liber contradictorie opponitur), et ali- 
quis homo non est liber ( quae contradicit alteri , 
omnis homo est liber). Ergo si duae contrariae si- 
mul verae essent, verae etiam essent duae con- 
tradictoriae; atque ideo idem simul esset et non 
esset, quod repugnat. 

III. Duae subcontrariae possunt esse simul ve- 
rae (quippe cum nihil obstet); at nequeunt esse 
simul falsae; quia secus essent simul verae duae 
contrariae, quod repugnans esse superius dixi- 
mus. Et sane si simul falsae essent ex. gr. hae 
duae subcontrariae: aliquis homo est iustus , ali- 
quis homo non est iustus ; per legem primam es- 
sent etiam verae earum contradictoriae, quae in- 
ter se contrariae sunt, ac proinde tales, ut per 
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legem secundam simul verae esse non possint. . 

IV. Duae subalternae possunt esse simul ve- 
rae aut simul falsae; tamen posita veritate uni- 
, versalis seu subalternantis , ponenda etiam est 
veritas particularis seu subalternatae ; contra po- 
sita falsitate huius, et illa quoque falsa sit ne- 
cesse est. Ratio palet; nam nequit per veritatem 
enuncialionis universalis attributum convenire 
omnibus, quin boc ipso conveniat aliquibus; ac 
vicissim si falsum est alicui competere praedi- 
catum, multo magis falsum erit competere om- 
nibus. 

20. Aliquid innuam de aequipollentia , quae 
quidem aliud non est quidquam nisi duarum 
propositionum eadem vis eademque significatio. 
Ut autem noscatur modus, quo ex oppositis enun- 
ciationibus nequipollenles habeantur, ita ut una 
ad alterius non rpodo sententiam sed etiam ex- 
pressionem reducatur; animadvertendum est, 
particulam non sensum invertere dictionis cui 
praefigitur. Quamobrem si qualitati lanium ali- 
cuius enuncialionis praeponitur, eam in contra- 
riam mutat; sin vero tum qualitati tum quanti- 
tati praefigitur, utramque in oppositam vertit. 

■ Hinc si cupis aequivalentem contradictoriae , 
praepone negantem particulam toti enunciatio r 
ni; ita enim eius qualitatem et quantitatem mu- 
tabis. Sic ex hac propositione : nullus homo esi 
niger , habebis hanc aliam: nonnullus homo est 
niger, seu aliquis homo est niger. Si autem ae- 
quivalentem contrariae vel subconlrariae poscis, 
quoniam ad id inverti debet sola qualitas, prae- 
fige particulam non copulae dumtaxat, in qua 
affirmatio continetur. Ita ex eiusmodi proposi- 
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tione: omnis homo est liber , hanc efficies: omnis 
homo non est liber , seu nullus homo est liber. 
Idem de subcootrariis experiare. Si demum ma- 
vis aequivalentem subalternae; cum ad id solius 
quantitatis exquiratur mutatio, praepone parti- 
culam non cum toti propositioni tum etiam co- 
pulae. Sic enim liet ut sola quantitas immute- 
tur, ut paulum attendenti patet. Nam si huius 
propositionis: nullus homo est sapiens , tum sub- 
iecto tum copulae praefigas particulam non , 
hanc conllabis: non nullus homo (hoc est aliquis 
homo) non est sapiens; quae subalterna est priori. 

Haec dialecticam structuram respiciunt; nam 
ad sensum quod attinet, acquipollcntes nominan- 
tur propositiones illae, quae licet diversis verbis 
eamdem omnino sententiam exhibent. 

CAPUT TERTIUM 

DE DEDUCTIONE EIUSQUE SIGNIS. 

Articulus I. 

Quid, deductionis actum constituat , tum de argu- 
mentatione ac de structura Syllogismi. 

21 . Ut iam initio exposui, ea operatio, qua 
mens ex una veritate nota ad alterius ignotae 
notitiam pergit, deductio vel ratiocinatio appel- 
latur, quae proinde definitur a Tullio ita ut sit 
ratio quae ex rebus perceptis ad id quod non per- 
cipiebatur adducit (1). Qua in re duo exquirun- 

(i) Acad. 1. a, c. 8. 
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tur, iudicia nimirum aliqua et mutuus eorum- 
dem nexus. Iudicia quidem necesse sunt, quippe 
cum mens iudicando veritatem complete asse- 
quatur* nexus vero, quia nequit ex uno iudicio 
aliud inferri, nisi hoc ita illi implicitum et in- 
nexum esse videatur, ut veritas unius sine alte- 
rius veritate constare non possit. Secus, si nexus 
hic desideratur, etiamsi plura obiiciantur iudi- 
cia, nunquam tamen mens ex uno alterum deri- 
vabit. Quamquam igitur iudicia postulanturqua- 
si materia unde constet ratiocinatio; id tamen 
quod proprie hanc constituit, seu ipsa ratiocina- 
tionis forma, quae actu inferendi continetur, in 
inluitione nexus inter unum aliudquc iudicium 
intercedentis situm est. Atque haec consecutio- 
nis perspicientia illud est, quod ratiocinatio me- 
ro superaddit iudicio. Quare ut iudicium ex dua- 
bus ideis inter se conferendis, sic ratiocinium ex 
duorum vel plurium indiciorum mutua compa- 
ratione resultat. ■ 

Ut autem appareat modus quo mens huc de- 
veniat, exemplo rem veluli sub aspectum pro- 
ponamus. Fingesis ignorare te utrum animus, 
seu principium, ex quo in homine emergit co- 
gitatio, sit simplex necne. Ut rem hanc definias, 
quae incerta tibi esse supponitur, ad alia iudicia 
* confugias opus est: quorum veritas cum supe- 
riore, quam anquiris, necessario vinculo colli- 
getur. Assume igitur iudicium hoc, quod aliun- 
de tibi notum suppetat: ‘principium cogitationis 
est simplex. Cum’’ autem iam scias nomine animi 
principium cogitationis intelligi , sic eiusinodi 
iudicia comparando dispones: Principium cogi- 
tationis est simplex ; sed animus est principium co - 
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gitationis; ergo animus est simplex . Ex quo facile 
perspicitur, totum ratiocinii opiticium in eo po- 
ni, quod iudicia nonnulla inter se conferantur 
ad tertium aliquod eliciendum. Qua de re dupli- 
cem utilitatem importat ratiocinatio, quatenus 
et ad ignoti notitiam ducit, et ipsas veritates 
iam notas ordine instruit, ut facilius retineantur 
ad scientiaeque normam aptentur. 

22. Expressio, qua raliociniuih mente latens 
extrinsecus significatur, generatim argumentatio 
dicitur, quae proinde definiri potest: oratio qua 
propositio una ex alia infertur. Porro ea , unde 
infertur, antecedens; ea, quae infertur, consequens ; 
ipsa consequentis ex antecedente derivatio con- 
sequentia nominatur. Quare consequentia, ut pa- 
tet, non est idem ac consequens , potestque ali- 
quando vera esse, quin tamen consequens sit ve- 
rum , et vicissim. 

Omnium completissima simul ac simplicissi- 
ma argumentatio , quae ratiocinationem unam 
plene exprimat, syllogismo continetur; ceterae 
siquidem aut mutilum syllogismum exhibent , 
aut pluribus syllogismis constant, aut in syllo- 
gismum resolvuntur. Quod qua ratione contin- 
gat mox dicemus ; sed de simpliciore hac argu- 
mentandi forma paulo fusius ante dicendum est. 

Syllogismus ea dicitur argumentatio, qua dua- 
bus positis propositionibus, tertiam consequi ne- 
cesse est. Hinc perlucet, quod proxime asserui , 
ipsum esse completam et simplicissimam ratio- 
cinii expressionem. Ratiocinatio enim tribus iu- 
diciis revera constat ; cum in boc, lota quanta- 
que est, vertatur, ut duas ideas, quarum conve- 
nieutiam vel pugnam mens immediate non videt. 
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tertiae cuidam ideae componat , ut inde cogni- 
tionem illam arripiat. Sic in superiore exemplo 
cum mens ignoraret utrum animus simplex es- 
set, tertiam assumpsit ideam , cogitationis prin- 
cipium, quacum duplicem illam conferens, ita ra- 
tiocinata est: Cogitandi principium est simplex; 
sed animus est cogitandi principium ; ergo ani- 
mus est simplex. 

Ex qua consideratione palet (quod etsi saepe 
dictum sit, dicendum tamen est saepius) inepti- 
re omnino eos,quiBaconum imitati syllogismum 
contemptui habent, ipsumque ne hilum quidem 
ad veritates detegendas valiturum opinantur. E 
quorum numero nemo mirabitur esse Locke , 
Condillac, Tracy; at mirabitur sane horum acu- 
leis ex turpi Logicae ignoratione profectis suos 
etiam adiunxisse Stewart. Sed a philosopho pe- 
nitus empirico nihil melius expectari poterat. 
Celerum qui sanioris sunt mentis syllogismum 
ab iniquis conatibus vindicatum dignitati suae 
restituerunt (1), nec quisquam in praesenti est, 


(i) Vide inter alios DeGerando Des signes et de Vartde 
penser, et Galluppi Lez. di Log. e Met. Lez. 49 e segg. 4 
Coosxn in laudem syllogismi haec habet, a Syllogismus 
a legitimus eximiam subaudit culturam quam sjmul testa- 
« tur et auget. Enimvero impossibile est formam cogitatio- 
a nis nil influere in cogitationem ipsam; ac resolutione ra- 
« tiocinii intres terminos essentiales, qui ipsum consti- 
« tuunt , non effici distinctiorem ac securiorem perceptio- 
« nem relationum convientiae et discrepantiae , quae illos 
« uniunt aut separant. E regione positae maior, minor, il- 
ei latio , suos veros respectus ipsae per se patefaciunt, ac sola 
« earum certa enumerationis vis et dispositionis legitimae 
« vanis plane relationibus obtrudendis repugnat, firmatque 
« ancipitem animum, et dissipat phantasmata, quibus ima- 
P hilos— l, 5 
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mo3o aliquid sapiat, qui hanc ratiocinandi 'for- 
mam eiusque regulas spernere audeat. 

23. Syllogismus, ut ex ipsa definitione liquet, 
tribus constat propositionibus; quarum duae, 
quae praecedunt, praemissae; tertia, quae infer- 
tur , conclusio audit. Hinc etiam elucet , tribus 
tantum constare terminis; tot enim ad tres con- 
flandas propositiones exquiruntur. Ijtm horum 
illi duo, qui conclusionem efformant , extremi ; 
tertius, qui una cum ipsis constituit praemissas, 
medius terminus appellatur. Iterum ex duobus 

a ginatio intervalla ratiocinationis replet. Rigor formae se 
« reflectit supra ipsam cogitandi actionem, seque cum ipso 
a ratiocinationis sermone communicat, atque illico cum ipsa 
« generali loquela. Hinc pedetentiin quidam severitatis et 
« praecisionis gignuntur habitus , qui in omnes animi ope- 
« rationes migrant, et potenter in int|lligenliae evolutio- 
« nem influunt. Sic reapse legitimi syllogismi apparitio fuit 
a constanter in philosophia certum uovae aetatis signum 
« pro methodis scientiisque. » Histoire de la philos, du dix- 
huit. siecle , Legon VI. 

Romagnosive ro haec scribit: «Io non diro nulla di que}- 
a la ( della logica) dei Soavc, sulla quale gl’ intelligenti 
a hanno gi& pronunziato giudizio. Io mi limitero solamente 
« a pdrre attenzione al discredito nel quale si 6 voluto por- 
ce re il siilogismo. Questa, a mio avviso, e una grande e disa- 
«strosa imprudenza. Io stimo grandemeute Tanalisi , emi 
«. lusingo, aopo i miei scritti pubblicati , di essere credulo ; 
« ma neJlo stesso tempo sono obbligato a dichiarare che io 
cc stimo anche sommamente il siilogismo , e ne raccomando 
<c fervorosamente l’esercizio si in punto ginuastico che in 
« punto di trattazioni. » Ac paulo inferius addit: « Una nor- 
« male acconsentita e sanzionata equivale a una misura e a 
« una moneta accreditata. Togliere o screditare il siilogismo 
ct egli e lo stesso che vietare o screditare I' uso delle nor- 
« mali , e gettare le genti nello stato di una errante barba-’ 
« rie. » Operum t. 12 Dell' uso della ragione nell' a rumi- 
nis trax. dell' incivilimento . Ragione dell’ opera. 
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terminis conclusionis ille, qui praedicatum agit, 
maior estremus , eo quod natura sua magis late 
pateat quam subieclum eiusque notionem perfi- 
ciat; ille vero, qui est subieclum , minor extre- 
mus dici solet. Atque ideo ea praemissarum , in 
qua minor extremus cum medio comparatur, mi- 
nor -propositio ; illa, in qua maior extremus cum 
eodem medio termino confertur , maior proposi- 
tio nominatur. Quare cum haec soleat primo lo- 
co poni; factum est, utgeneralim propositio pri- 
mum prolata maior appellaretur. Denique pro- 
positiones, unde syllogismus constat, materia 
proxima; termini, ex quibus ipsae propositiones 
exsurgunt, materia remota ; artificiosa dispositio 
ad inferendum requisita syllogismi forma audit. 
Verum de his satis ; ad leges veniamus quibus 
idonea syllogismi structura temperatur. 

Articulus II. 

De legibus syllogismi. 

24. Syllogismus duplicis generis est: simplex 
et compositus (1). Ille est qui propositionibus 


(i) Haec partitio emergit ex consideratione materiae seu 
propositionum , quibus syllogismus coalescit. At praeter 
hanc , aliam considerabant veteres quae ex apta dispositio- 
ne , seu forma , syllogismi desumi potest, quaeque omnes 
modos enumerat quibus ratiocinari mens possit. Ne igitur 
peregrini in hac materia esse videamini , haec suramatiiu 
accipite. 

Tres termini, quibus propositiones , unde constat syllo- 
gismus, conflantur, certe multifariam inter se disponi pos- 
sunt respectu illationis deducendae. Huiusmod* apta ter- 
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sijuplicibus , hic qui vel alterutra vel ulraque 
composita praemissa conflatur. Exemplum pri- 
mi generis sit: Quod est simplex , in partes di- 

minorum quoad inferendum dispositio , syllogismi figura 
nominata est. Quot igitur modis termini in syllogismo dis- 
poni possunt, tot diversae syllogismi figurae habeantur ne- 
cesse est. At vero haec diversa ratio disponendi terminos 
triplex est. Nam vel hi ita collocantur, ut medius terminus 
in praemissis bis praedicatum, vel ut bis subiectum , vel ut 
semel praedicatum , semel subiectum agat. Si hoc ultimum 
fiat, talis dispositio prima figura vocatur; si primum, secun- 
da ; sin deinum alterum, tertia exsurgit. Exemplum primae 
figurae sit: Omne rationale est liberum; Sed omnis homo est 
rationalis; Ergo omnis homo est liber. Exemplum secundae 
sit: Nullum corpus opacum transmittit lucem; Sed crystal- 
lus transmittit lucem ; Ergo crystallus non est corpus opa- 
cum. Exemplum tertiae: Omnis spiritus gaudet intelligen- 
tia; Sed omnis spiritus est substantia ; Ergo aliqua sub- 
stantia gaudet intelligentia. 

Praeterea animadvertendum est, primam figuram conclu- 
dere posse non modo directe , sed etiam indirecte. Conclusio 
directa dicitur, cum termini illationis eumdem locum in ea 
occupant, quem occupabant in praemissis; ita ut terminus qui 
fuit in praemissis praedicatum, sit praedicatum in conclusio- 
ne; itemque qui subiectum erat in praemissis, subiecli mu- 
nere fungatur in conclusione. Conclusio indirecta audit, 
cum contra termini in conclusione sedem habent diversam 
ab ea , quam habuerunt in praemissis. Exemplo sit hic syl- 
logismus : Omne rationale est liberum; Sed omnis homo est 
rationalis ; Ergo aliquod liberum est homo. Hoc autem con- 
tingere non potest, nisi in prima figura. Nam duae reliquae 
terminos ita habent , ut alter eamdem sedem occupet, atque 
occupabat in praemissis; alter vero diversam, ut panium 
attendenti patet. Tribus igitur figuris quarta addi potest , 
ea nimirum quae indirecte concludit. 

Hinc sexagiula quatuor emergunt syllogismorum modi . 
Est enim syllogismi modus artificiosa praemissarum secun- 
dum qualitatem vel quantitatem dispositio. Quocirca tot 
exoriantur oportet , quot disposituras in syllogismo prae- 
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scerpi nequit ; sed animus est simplex ; ergo in 
partes discerpi nequit. Exemplum vero generis 
posterioris sit: Si mundus mutationibus afficitur, 
non est a se ; sed quod a se non est , aeternum 
esse non potuit ; ergo si mundus mutationibus 
afficitur , aeternus esse non potuit. De utroque 
igitur hoc genere syllogismorum proprias leges 
exponere ac breviter demonstrare debemus. Quod 
ut faciamus, primum de syllogismo simplici, 
deinde de composito disseremus. 

Principium omnium legum syllogismi simpli- 
cis, et veluti fundamentum artis ratiocinandi ve- 
teres omnes post Aristotelem in duobus axioma- 
tibus situm esse perspexere, quae dictum de 
omni, et dictum de nullo nominabant. Primum sic 


missae nancisci possunt. Hae autem dispositurae ad quatuor 
etsexaginta sunt numero; quippe cum in quavis figura sint 
sedecim. Nam figura quaelibet vel ita suas praemissas dispo- 
nit , ut ambae sint universales; vel ut ambae sint particula- 
* res; vel ut maior sit universalis , minor particularis ; vel 
denique viceversa. Itemque quilibet horum syllogismorum 
variari iterum potest quadrifariam. Si enim sumitur ex. 
gr. utraque praemissa universalis ; hae vel erunt ambae af- 
firmantes , vel ambae negantes, vel maior affirmans et mi- 
nor negans , vel contra. Singula igitur quadripartitae supe- 
rioris divisionis membra quadruplicari possunt.. Sed qua- 
tuor quater sumptum suppeditat sexdecim. In quavis ergo 
figura hunc numerum habebis ; qui cum denuo in quadru- • 
pium duci debeat (siquidem figurae sunt quatuor ) , suppu- 
tatis omnibus, sexaginta quatuor exsurgent syllogismorum 
modi. 

At nori horum singuli ad inferendum valent; non enim , 
omnes, sed novemdecim tantum syllogismi regulas servant. 
Quod qui videre cupit, adeat Wolfium vel Galluppium fuse 
haec explicantes, aut melius veterum dialecticorum Sum- 
mulas. 
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enuntiari potest: quidquid generatim et comple- 
te alicui notioni tribuitur, tribui etiam debet 
particularibus quae continentur in illa. Secun- 
dum : quidquid generatim et complete de aliqua 
notione negatur, negandum etiam est de particu- 
laribus quae continentur in illa. Verum post in- 
novatam philosophiam iis a plerisque duo haec 
suffici coepta sunt : primum , quod identitatis 
\ principium vocant, quae conveniunt eidem tertio, 
ea conveniunt inter se; secundum, quod repugnan- 
tiae effatum appellant: quorum alterum congruit 
uni tertio, alterum vero non, ea inter se non con- 
veniunt. Tamen etiam tum non defuere qui vete- 
rum sententiam retinendam ducerent; inter quos 
praecipue Wolfius, qui postquam duo illa sanxe- 
rat principia , haec ait : (/Habemus adeo firmum 
« et inconcussum fundamentum , cui omnis de 
« syllogismo doctrina superstruenda, a veteri- ’ 

« bus dudum animadversum, a recentioribus ve- 
a ro nonnullis neglectum , quod non salis fuerit 
« intellectum (1). » Sed hac aetate, nemo fere 
est in Logica diligentius aliquanto versatus , qui ^ 
veteribus non suffragetur , satis inlelligens vim 
omnem syllogismi in hoc sitam esse i quod par- 
ticulare aliquod ab universali deducatur. His 
praeiactis, de generalibus simplicis syllogismi 
regulis dicamus; quae memoriam iuvandi gratia 
bis octo versiculis a dialecticis inclusae sunt: 


Terminus eslo triplex: maior, mediusque, minorque. 
Latius hos, quam praemissae, conclusio non vult. 
Nequaquam medium capiat conclusio oportet. 

Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 

(i) Phil. ration, part. i, sec. 3, c. i, §. 353. 
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Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

Ambae affirmantes nequeunt generare negantem. 

Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 

Peiorem sequitur semper conclusio partem. 

Prima igitur lex est: In syllogismo ne sintplu- 
res quam tres termini. Ratio manifesta est ; tota 
enim syllogismi structura et vis eo nititur , quod 
duo extrema conclusionis, nimirum subiectum et 
praedicatum , cum medio termino comparentur ; 
quae comparatio fit in praemissis. Ad id autem 
nonnisi tres termini requiruntur , nimirum sub- 
iectum et praedicatum conclusionis, et medius , 
quicutn utrumque illud in praemissis conferatur. 
Si quartus additur, syllogismi opificium demitur 
atque ideo omui robore destituitur. 

Secunda : Nullus terminus latius pateat in con- 
clusione , quam in praemissis. Etenim secus illatio 
aliquid complecteretur non contentum in prae- 
missis^ nimirum ampliorem illam termini exten- 
sionem, qua caruerunt praemissae. Quocirca il- 
latio quoad hanc partem ex praemissis non flue- 
ret. Praeterea syllogismus eiusmodi quatuor con- 
staret terminis. Terminus enim, qui latius patet 
in conclusione, proprie vereque differt ab eo qui 
minus patebat in praemissis., 

Tertia: Medius terminus nc ingrediatur illatio- 
nem. Eius enim partium est comparari in prae- 
missis cum subiecto et praedicato illationis , ut 
videatur utrum hi inter se conveniant necne. Mu- 
. nus autem illationis est non comparare medium 
cum extremis, sed ipsa extrema simul affirma- 
tione coniungere, aut negatione seiungere, pro- 
pter eorumdem comparationem cum medio in 
praemissis factam. 
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Quarta : Medius terminus in una saltem prae- 
missarum distributive sumatur . Ex ipsa syllogi- 
smi natura id claret. Nam aliter illatio dicto de 
omni et dicto de nullo non niteretur. Sumpto si- 
quidem medio non quoad totam suam latitudi- 
nem , sed quoad pariem dumtaxat, .contingere 
poterit ut praedicatum conclusionis conveniat 
aut discrepet huic parti tantum, quin tamen sub 
illa subiectum illationis contineatur. Ius igitur 
exinde non erit ad idem praedicatum de hoc 
subiecto affirmandum aut negandum. Non enim 
in ea parte medii termini, quae cum praedicato 
illationis comparata, est, sed in alia, quae omissa 
est, includebatur. Exemplo res fiet illustrior. Su- 
matur hic syllogismus: equus est animal ; homo 
est animal; ergo equus est homo . Ut quisque videt, 
medius terminus animal , qui in neutra praemis- 
sa distribuitur , non quoad eamdem sui partem 
cum subiecto et praedicato illationis compara- 
tur. Cum enim dicitur equus est animal , id ve- 
rum est dc aliqua specie animalis; itemque cum 
additur homo est animal , verum etiam hoc est, 
sed de alia animantis specie. Quare extrema cum 
eodem medio revera non conferuntur; atque ideo 
vi structurae syllogismi huius deciuci nequii mu- 
tua extremorum convenientia vel discrepantia. 

Ut autem pateat utrum medius in praemissis 
revera distributive accipiatur, haec duplex regu- 
la spectetur oportet : subiectum in omni et sola 
propositione universali generatim seu in tota sua 
latitudine sumitur, praedicatum vero nonnisi in 
sola propositione negativa. 

Quinta : Ex duabus praemissis negantibus nulla 
sequitur illatio. Nisi enim alterutra praemissa af- 
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firmet alterutrum illationis terminum convenire 
cum medio; nequit inferendo deduci eidem con- 
gruere vel dissidere terminum alium , qui per 
unam praemissarum separatus est a medio, qul- 
cum comparabatur. Atque hoc ex natura dima- 
nat principiorum, quibus tota syllogismi vis in- 
nititur. 

Sexta : Ex utraque praemissa affirmante deri- 
vari nequit illatio negans. Illatio enim , cum sit 
veluti praemissarum effectus , nequit complecti 
quidpiam,qood in neutra contineatur praemissa. 

Septima : Ex duabus praemissis particularibus 
nihil evincitur. Nam hae praemissae particulares 
possunt esse vel ambae affirmantes , vel ambae 
negantes, vel una affirmans et altera negans. Ni- 
hil horum ad illationem derivandam pollet. 

Etenim fac in primis ambae praemissae sint 
affirmantes. Profecto cum in particulari affirma- 
tiva neque praedicatum neque subiectum propo- 
sitionis distribuatur; in eiusmodi syllogismo me- 
dius terminus nunquam generatim accipitur , 
contra regulam quam numero quarto sanximus. 
Ex eo igitur nulla sequi potest illatio. 

Quod si ulraque praemissa sit negans,' laeditur 
regula quinta, quae ne utraque praemissa sit 
negans interdicit. Ergo tum etiam ex duplici 
particulari deductio legitima fluere nequit. 

Restat igitur ut una praemissarum sit affir- 
mans, altera negans. Sed neque tum illatio ulla 
sequi potest. Etenim, cum in particulari negati- 
va praedicatum dumtaxat generatim sumatur ; 
medius terminus ( qui per regulam quartam in 
alterutra praemissarum generatim accipi debet) 
illum locum occupet necesse est. Ergo pro con- 
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ciusioois terminis non alia superest praemissa- 
rum sedes , nisi silus subiecli et praedicati in * 
propositione particulari affirmativa , et subiecli 
in propositione particulari negativa. Sed in tri- 
bus his sedibus terminus numquam sumitur ge- 
neralim. Ergo termini conclusionis nonnisi par- 
ticulariter sumerentur in praemissis. 

Hoc posito , sciscitor utrum illatio deduci ve- 
lit affirmans an negans? Si secunda optio eligi- 
tur, aliquis terminus latius patebit in illatione 
quam in praemissis (contra regulam secundam); 
praedicatum enim negativae illationis generatim 
sumeretur, cum nonnisi particulariter, ut dixi, 
sumptus sit in praemissis. Sin autem prima optio 
arridet, illatio non sequetur omnino debiliorem 
partem praemissarum , contra id quod mox sta- 
tuemus. 

Octava : Conclusio sequitur debiliorem partem. 

Id intelligitur quoad praemissas ; ac proinde si 
alterutra praemissa negatione constet, conclusio 
erit negans; aut si una praemissa sit particula- 
ris, illatio etiam particularis esse debebit. 

llatio primi est, quia cum alterutra praemissa 
est negans, termini conclusionis ita se habent 
quoad medium, ut eidem non ambo conveniant; 
sed alter conveniat , alter discrepet. Hoc autem 
non est fundamentum convenientiae illorum ter- 
minorum, seu illationis affirmantis ; sed est fun- 
damentum discrepantiae, seu illationis negantis. 

Halio vero secundi est , quia posita alterutra 
praemissa particulari , si illatio esset generalis , 
aliquis terminus latius pateret in illatione, quam 
in praemissis; contra praescriptum secundae le- 
gis. Et sane duae hypolheses fieri possunt: vel 
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utraque praemissa erit affirmans, vel tantum al- 
terutra. Si ambae affirmabunt, nullus terminus 
illationis in ipsis sumitur generatim. Nam unica 
sedes acceptionis universalis esset locus subiecti 
illius praemissae , quae universalis- est ; hic au- 
tem situs usurpabitur a rnedio, qui semel saltem 
in praemissis distribui debet. At si illatio fieret 
universalis, subiectum huius generatim sumere- 
tur. Latius ergo pateret in illatione , quam in 
praemissis. 

Sin alterutra erit negans , idem sequitur in- 
commodum , nisi illatio sit particularis. Nam in 
praemissis eiusmodi , quarum una tantum sit 
universalis, itemque una tantum sit negans, vix 
duae sedes comperiuntur, in quibus terminus ge- 
neratim accipitur: nimirum locus subiecti pro- 
positionis universalis, et locus praedicati propo- 
sitionis negantis. lam vero alterutram sibi vin- 
dicat medius terminus, qui semel saltem in prad- 
missis distribuendus est, seu generatim sumendus 
(reg.IV). Ergo una sedes dumtaxat distributio- 
nis universalis pro illationis terminis relinqui- 
tur. Unus igitur illationis terminus distribuitur 
in praemissis. Iam quaero, si illatio universalis 
deduci velit, eritne haec affirmans, an negans? 
Affirmans esse non poterit, quippe cum alteru- 
tra praemissa sit negans , et, ut paulo ante di- 
ctum est, si una praemissarum est negans , ne- 
gantem etiam illationem esso oporteat. Illatio 
igitur erit negans. At in propositione universali 
negante distribuitur tum subiectum tum praedi- 
catum. Ergo illatio eiusmodi duos habebit ter- 
minos universales, quorum unus tantum, ut di- 
ximus, universalis fuit in praemissis. Aliquis 
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igitur terminus magis patebit in illatione, quam 
in praemissis. Quare ut hoc vitetur, ea etiam hy- 
pothesi conclusio particularis esse debet. 

Hae leges , ut dixi, pro quolibet syllogismo 
simplici et catpgorico valent abunde (1); compo- 
situs autem peculiares sibi leges vindicat , quas 
iam innuamus. * 

25. Syllogismi compositi tres potissimum spe-. 


(i) Paulus Costa in opere cui titulus : Del modo di coni- 
porre le ideeecc. c. 22, §.4, asserit ad veram ratiocinationis 
formam diiudicandam unum satis esse praeceptum , e medio 
pulsis regulis, quae communiter tradi solent. Eius haec sunt 
verba: « Percio e che a distinguere la forma apparente dalla 
c< verita bastera una regola sola, lasdate da parte tutte )e 
« altre, che i dialettici insegnano. La regola e questa: poni 
a mente se l’ attributo della minore sia identico coi sogget- 
« to della maggiore , o identicamente inclusovi, e se Ia con- 
a seguenza esprima questo rapporto, portando seco l'ag- 
« giunto dei predicato espresso nella maggiore. La serie dei 
« giudizii, che manca di questa proprieta, b sofisma verba- 
« le. » Ut verum fatear , non parum obscura haec praece- 
ptio esse videtur. Hoc autem ipsam iubere opinor: ut ter- 
minus , qui in minori est attributum , in maiori fiat subie- 
ctum, conclusio autem idem attributum habeat ac proposi- 
tio maior, non ampliando extensionem suorum termino- 
rum. Verum hacc locum habere non possunt, nisi in eo ge- 
nere syllogismorum , quos veteres primae figurae nomina- 
bant. Quare cum, praeter eos, aliae syllogismorum species 
inveniantur, quae ad reliquas figuras pertinent, regula non 
satis generalis est. 

Alii hanc unam statuunt legem : altera praemissarum 
conclusionem contineat, altera eamdem in ea contineri do- 
ceat. Perbelle quidem. Athoc ipsum quaeritu:- quandonam 
id in syllogismo, qui multiplex esse potest , locum habeat. 
Id enim nec ubique nec semper facile apparet. Quamobrem 
ad hoc diiudicandum regulae illae , quas supra commemo- 
ravimus , sapientissime sunt a dialecticis excogitatae, quae 
proinde contemni sine imprudentiae nota non possunt. 


Digitized by Google 



PARS PRIMA 85 

cies recensentur: conditionalis , disiunctivus , co- 
pulativus. Porro conditionalis (qui etiam hypothe - 
. ticus dicitur) is est, qui utramque vel alterutram 
praemissam conditionalem habet ; ut: si illuxit, 
solis ortus propinquat; atqui illuxit ; ergo solis 
ortus propinquat. Dupliciter argui potest: ex po- 
sitione antecedentis ad positionem consequentis, 
veluti cum dicas: si loquitur vivit; sed loquitur; 
ergo vivit. Vel ex negatione consequentis ad ne- 
gationem antecedentis; ut: si dies est, lucet; atqui 
non lucet; ergo non est dies. Ratio harum legum 
est, quia ex vero non sequitur nisi verum. Con- 
tra non posset ex falsitale antecedentis inferri 
falsilas consequentis , vel ex veritate huius, ve- 
ritas illius; quippe ex falso per accidens, ut aiunt, 
deduci potest aliquando verum; ut si dicas: omnis 
substantia est composita ; sed lapis est substan- 
tia; ergo lapis est compositus. Maior propositio 
falsa est; tamen consequens est verum. 

Syllogismus disiunctivus audit, si praemissam 
aliquam continet disiunclivam ; ex ipsaque per 
exclusionem ceterarum partium , quae distri- 
buuntur, inferri potest pars relicta; ut: vel degis 
in Europa vel in Africa; non in Europa; ergo in 
Africa. At curandum est ne divisio partium, quae 
numerantur, manca sit; secus negatione ipsius, 
argumentum eluditur. 

Syllogismus copulativus nominatur cum una 
saltem praemissa copulativa constat. Hic autem 
si talis erit ratione praedicati , quod plura de 
subiecto collectim neget, ex positione unius par- 
tis attributi inferri poterit exclusio alterius; ut 
si dicas: nemo inservire poterit Deo et pecuniae; 
atqui multi inserviunt pecuniae; ergo non inser- 
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viuutDeo. Viceversa vim non habuisset, si dixis- 
ses: atqui multi non serviunt pecuniae; ergo ser- 
viunt Deo. Possent eoiin alio turpari vitio. Atque 
baec hactenus- Alias enim partitiones non pro- 
sequor, ne praecepta nimium excrescant; cum 
praesertim pleraeque sint ratiocinandi formae , 
ad quas diiudicandas sat erit generales syllogi- 
smi leges applicare , et sensum propositionum 
expendere. 

26. Inspectis legibus , reliquum est ut aliquid 
dicamus de fallaciis. Hae autem non aliud sunt, 


nisi argumentationis vitia ; quibus qui inficitur 
syllogysmus,is sophisma vel paralogismus appel- 
laturi' •* i > •< - * ■ > ' • 1 v<^d 


Prima itaque fallacia latissime patens est rin- 
latio legum , quas descripsimus , quae idctV<&' 
pl-ae-oculis haberi dhbeift. Praesertim animad-' 
vertendum» est ne syllogismus quatuor revera 1 
constet terminis , qui specie tenos tres esse vi- 
deantur. ^uod ftt ancipituin vocum abusu, usur- 5 
pationc significationis in syllogismo eodem V&M 
riala^Bxemplo Isii ilhtd dialecticis tritum: canis 
latritfmpdlbitf sed aliqua constellatio est caniS^ 5 
eigo aliqua» edftsUMtatio latrare potest. Ad bant 
fallaciam detegendam opus est ea reminisci, quae 
de terminis eorumque proprietatibus supra do- 
cuimus; euii ' {<i r* 


Altera est fnl Nicia sensus compositi et divisi . 
quae tunO Incurritur , cum propterea quod duo 
praedicata nequeunt alicui subieclo simul com- 
petere, infertur ea neque seorsum convenire pos- 
se,- vel viceversa; ut si dicas ex. gr. impossibile 
eSl vigilantem dormire; sed Petrus vigilat; ergo 
impossibile est Petrum dormire- Dissolvitur di- 
stinguendo sensum compositum a diviso. 
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Tertia est fallacia figurae dictionis ; qua delin- 
quitur, cum quia res diverso modo se habens vel 
sumpta sub diverso respectu eadem dictione no- 
minetur , arguitur perinde quasi eodem modo 
eodemque respectu acciperetur. Ex. gr. ille se- 
pultus hodie est, qui nudius tertius tecum collo- 
quebatur; at is erat bomo vivens ; ergo sepullus 
est homo vivens. Reponitur illum eumdem , at 
non eodem modo se habentem, sed morte perem- 
ptum , seu y quod idem sonat, eius cadaver se- 
pultum esse. 

Quarta est fallacip petitionis principii, cum ad 
aliquid probandum, id ipsum, quod probari de- 
bet, ut certum assumitur. Ex. gr. si quis animum 
humanum nunquam esse periturum ostenderet 
ex hoc principio , quod animus dissolutioni cor- 
poris in perpetuum sit superstes. Huc revocatur 
circulus vitiosus, qui in eo situs est, ut quis ra- 
tiocinando tandem in idem recidat quod vitabat, 
aut duarum propositionum alleram vicissim per 
alteram demonstret. 

Quinta est ignoratio elenchi seu argumentatio- 
nis; qua peccatur cum quis extra controversiam 
evagatur et demonstrando rem aliam evincit, 
quam sit ea quae in quaestione versatur. Accidit 
id plerumque cum disputantes se mutuo non in- 
telliguut, aut cum dolose alter alterius senten- 
tiam in alienam interpretationem torquet. 

Sexta, assumptio non causae pro causa , vel 
causae partialispro totali. Exemplum erit si quis 
eo quod non pauci philosophi humano generi no- 
centes fuerint, inferret philosophiam per se esse 
malam ; vel quia phaenomenon unum aliud se- 
quitur, deduceret posterius a priori procedere, 



1 tOGTCAE * 

ratiocinans : hoc post illud , ergo 
ex. illo. . .luliupy;. 

~p n H3§& sftHift3)epsdM cogitanda, si bonus ratio- 

Etsi enim fallaciae , praeser- 
Ambiguitate dictionis enascuntur , 
‘ i ?t ! a lf $totk putidae et pueriles, ut nonnisi stupi- 
~ ; diirti hominem capiant; tamen nonnunquam fu- 
°catae : stint et latentes adeo, ot prudentem etiam 
“'flfeeipjkiiiytitei diligentiam adhibeat, 
ztrdhor iup jlijjpoo ujrJz/jt . 
non ilioviioo nruiqbriun ni , : - 

c-n ' Jovnoa muu Amicolcs III. • 

'I''-';- i!:ji ginni!,:!,- y* . ; . *. 

i , / 

De ceteris argumentandi generibus , quae facile 
ad sqllogismilm reducuntur. 

.Jiiioiq-e ififT £•*; j L..I • 

27. Integra ac simplicissima ratiocioii expres- 
sio, ut diximus, est syllogismus, quippe qui tria 
' refert iiidibiar,. quot revera ratiocinatio compre- 
It alidd'bXtt^ argumentationes, quae a 
V '^fagistinf simplicitate desci- 

/^cdnt, dtolitb^td^Utlitfdfeium aliquod reticeant, 
" ' ekprtfWAMj cfdim Wna ratiocinatio com- 

Sorifes, Evicherema , Polysyllogismu*, Dilemma . 

ni 9nmn ««»**«▼ moiuii rj 

est dU&bu^propo- 

0 , SffK! B lft splbftda- 

on Ji3 u 3 i'W*fl ik^ibds^ac 

sjlloglSmoi? qui- 
dam est detruncatus, seu cuius una praemissa 
reticetur. Haec autem eUi. ore bon exprimatur , 
mente tamen reveta prOfer^ir.-fiequitenim mens 
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conclusionem inferre, quin celerrime praemissas 
intueatur, unde illa consequitur. ,\\v c ; 

Sorites, seu acervalis ut a Tullio nomina- 
tur (1), argumentatio est pluribus propositioni- 
bus ita constans, ut semper praedicatum praece- 
dentis fiat subiectum sequentis donec formetur 
conclusio , in qua subiectum primae cum prae- 
dicato ultimae copuletur. Exemplum sit : homo 
personali dignitate ornatur; qui personali digni- 
tate ornatur, iuribus destitui nequit; qui iuribus 
destitui nequit, is in mancipium converti non 
potest; ergo homo in mancipium converti non 
potest. — Huius argumentationis infrequentior 
est usus; quippe, propter nimiam propositionum 
congeriem, mentem impedit quominus dilucide 
vim illationis perspiciat. 

-39 -Hoc argumentandi genefe , quod Tullius , rei 
jb dialecticae apprime peritus, captiosissimum ap- 
pellat (2) , ratus est Tracyus simplicissimam 
s omnium germanamque ratiocinii expressionem 
-fcontineri. Verum errorem ipsius facile perspicies, 
t j*i ipogitaveris soritem nil esse aliqd , pisi acer- 
bum syllogismorum» ita tamen , ut horum ali- 
quae praemissae et intermediae omnes i Ultiones 
,v.-R.mittanlur. »' A . j r: 1 31 w\ jji 0®, „ z 

Ut autem vitium omne in usu soritis declinetur, 
caveas primo ne praedicatum propositionis prae- 
viae, dum subiectum ipsequentis evadit, aliquan- 
tulum immutetur* Deinde ne aliqua propositio 
falsa vel ambigua intermisceatur. Denique ne 
solis negativis enuncialionibuscoustet; tunc enim 

; .«*.:**'.*. J . * ; i*i .1 t ' 

(i<) J9iWn. I . z, c. 4 . * <, .*.**. ii .’<*»r>fir » 

^ 2) j^CClda 1. 2, SCII iiUCull, C. 1 6 . ; - ... • 
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sorites resolvendus foret in syllogismos ex meris 
negativis coalescentes, ex quibus, ut dictum est 
supra, nibil sequitur. Quod si difficilior ad judi- 
candum aliquando sorites occurrerit, ipsum re- 
sone io syllogismos, quos mutilat et comprehen- 
dit? atque ita indubie et facile intueberis vilio- 
sdsne sit an secus. i&.b 
nBpicherema est syllogismus , cuius vel alteru- 
tri* vel utriquo praemissae probatio adiungilur. 
Exemplum hoc habe: quodlibet ens spirituale est 
ipoorruptibile prorsus * nam partibus caret, et a 
raaleriek non pendet. Atqui animus humanus est 
s^ririluaiis; siquidem est intelligens. Ergo ani- 
miis humanus est incorruptibilis prorsus. — Ut 
vides; iisdem legibus, quibus simplex syllogi- 
smus, regi debeU - 

sffolysyllo^isnrtfsiest argumentatio , in qua uni 
complolofr^llogismo bller ita subnectitur , ut 
cugclusipophtemdenlis fiat praemissa sequentis. 
Exemplo sil: Quod.est immutabile prorsus, caret 
principio et fine; sed Deus est immutabilis pror- 
sus; ergo Deus caret principio ac fine; sed quod 
ita se habet , esfbteternum; ergo Deus est aeter- 
nus.— Ut patet, aliud revera non est, quam mul- 
tiplex syllogismus, et ideo iisdem atque ille gau- 
det legibus. 

-^Diferaina^quodrevera ad syllogismum disiUU- 
qtivtutf reduci potest, est argumentatio ita bifa- 
rium distributa; uUutiaque eius pars assumatur 
atque iad -concludendum adhibeatur. Cuiusmodi 
est illud ^erUxlliani in Apologetico: Vel nobentes 
suutt abristiaui , vel innocentes. Si nocentes, cur 
• inipt&i prohibos? Si innocentes, cur delatis poe- 
naan irrogas?*— Ad cius rectitudinem duo cavcn- 
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da sunt. Primum , ne inlerdisicftmittaieip&iitasa 
detur tertium, ut ex. gr. in diiem*iiate> Sbrirognn 
morituri, sic aientis: Aut in murto sehsba gmnjB? 
adimitur, ut in somno; aut animus nihfuliciurao 
loca migrat. Si primum, suaviter qu«?Praun Sin? 
alterum, felicius vivam cum jQr^hjao^jpi^^^ $etb 
terisquo praeclaris viris.Ergo mori expedit» -tfNilg 
concludit dilemma istuc; quippe cum tertium 
adsit, nempe ad aeternam miseriam demigfatida) 
Deinde videatur nerftt<irq^i!t)|talln(Uli>t«^ipaTi^ 
qui illo utitur. Sic occidit in illius dilemmale, 
qui alteri persuadere conabatur ne rempublicani 
administrandam susciperet, ita ratiocinatus: Vel 
male vel bene administrabis. Si primum, Diis di- 
splicebis; sin a lier uui, boiniuibus. Krgo hoc mu- 
nus suscipere non expedit. — Quod qui ipsum 
interrogaverat sic in eumdcm retorsit,: vel bene 
vel male, ut dicis, admiuistraho. Si primura,pl**j 
ceboDiis; sin aiteKwp^fbonunibus. litroquu igi- 
tur eventu id munCjriftiejxpieiyt.bouQ :Jis olqnnzU 
-KViq feilidcJummi Jao euo(i bos *9£iil Ja oiqionhq 
boup bs a ;9nd os oiqionhq Jdtco ertrott dgio ;«U8 
-Vdl96 iio euotlhj^TjipmiirisJdkyjaa < JodGd 92 nJi 
-Inmmf.np <Je9 noa giovoi bnilo ,J9Jcq IU — .zua 
-aegollf yupJc iiAs^/hdubtiiwrgiiaigigoifvs zoIqiJ 

.endi^sl Job 

-(^srlnihiotia^t^o^BrginuentBliiq>qnaiamtrtie- 
i^tliibe t^Dgukaiium,, universale aHqtiod iufimlurJp 
nbsijrqui* singjUatiimibnec et bancicUrpora grai-i 
vitoUMJaidr.i :c3imsbicis , id tio dmhibus tcorpofta 
lraii iit geiterfc:aflitiqandjLim ease dcduoas.[) n 1 1 i Jzo 
•: Do hile arguifcenta tionis specie . sebare tiln l\a*a 
quimur, propterqa qued peimo fronto i 

smo peni Lils «hffuh* iridc.lur^eiqiiu opposita aanu 
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stare natura. Syllogismus enim hoc habet pro- 
prium , ut particulare aliquod ex universali de- 
rivat. Nara illatio ad quam devenit non est nisi 
principii alicuius universalis ad peculiare subie- 
ctuip, applicatio. Contra, inductio in hoc tota ver- 
liluy , ut ex inspectione casuum particularium, 
pbaenpmcnon aliquod exhibentium , ad genera- 
lem quamdam legem statuendam assurgat. Qua- 
rp maximoperc inservit scientiis experimentali- 
hus, eaque nituntur axiomata physicae tantum 
cqrtiludiois. 

At si rite perpenditur , inductio a syllogismo 
p$$entialiler non discrepat. Forma lanium diver- 
sa est, sed re non differt. Nec mirum id cuipiam 
.videri debet; siquidem syllogismo generalis pro- 
cessus ratiocinantis animi continetur*, nulla au- 
tem argumentatio extra processum eiusmodi eva- 
gari potest. t^uare maximoperc deerravit Baco- 
nus , qui sola inductione laudata , syllogismum 
diris devovit; quae sententia si praevaleret, Lo- 
jpea penitus pessumdarelur. Clarissime id pate- 
bit ex iis, quae mox dicturi sumus. 

_ ..Jpductio dividi potest io eam quae perenume- 
ralf9Bjen) t )cptinpielam,et eam quae per enumera- 
ijppem incompletam procedit. Illa est quae in- 
.tymcjlity sipgula recenset ; ut si quis planetas 
oifPpes lppem a sole mutuari inferret, propterea 
q.^di* observatione instituta, de singulis id com- 
/^op ubi contingit, inductio iu syllo- 
gismum mapifeste, resolvitur. Ad subslautiam 
eqiqLquod pertinet, sic procedit: Plancta A, pla- 
j^pfp t ^pl^inpta C, plancta D, et sic de aliis, ut 
^e^er^eqjUaicppslat, lucem a sole recipiunt ; at- 
«qifU hi supl planetae omnes hactenus cogniti; er- 
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go planetae omnes hactenus cogniti 

^At* plerumque omnia particularia circumspice- 
re et periclitari impossibile est. Tunc indnctid 
contenta est enumeratione incompleti»; siquidem 
non omnium particularium , sed nonnulloniUt 
tantum observatione aut experimento nititur, 
llaec etiam inductio ad syllogismum tandem re- 
fertur; quod per se clarebit, si cius 

lime penetretur. . ' , 

Huiusmodi inductio, quae non in omnium sed 

aliquorum enumeratione fundatur, diligehtey ca- 
vere debet ne temere pauciores Casus observet 
quam par sil ad aliquid grurralim de on.Wj.1» 
inferendum- Tunc en.m 

veritate aliena, et ad concludendum omnino im- 
par; quippe cum in 

peram ab individuis ad * 

genus fit illatio. Nam etsi 

convincitur, idem individuis fi t ^ ^ ^. ^ ^ ^g- 
cesse est. non tamen 

est, idem continuo . 

hoc ex inspectione indWjdn^dm /dan^ltt“rft|ui- 
rilur sane ut ostendatur phaenonicnoii‘-illud in 

s^sasasaaasSTrS 


prielate quae toti speciei communis jtt , " 

ideo in omnibus individuis 
dividua examinari debent, ac tanidiu obscTiatU 
et experimenta iteranda sunt atque conl.n anM 
donec ad ul liquido dignoscendum puemair. 
Tunc tantum enumeratio ?lla lnddniphMa innjvr- 
duoTiimius dabit ad idem asserendum 
specie et ad legem universalem affirmandam, qt»a 
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regantur etiam individua nondum observata; at- 
que id infertur vi illius axiomatis: eaedem causae 
physicae eosdem semper producunt effectus , aut 
quod idem sonat: leges naturae sunt constantes. 

Iit quisque videt, in eo casu inductio convolu- 
tum sibi habet syllogismum , in quem proinde 
evolvi potest. Huic enim ratiocinationi aequiva- 
leis Facta experientia manifestavit phaenomenon 
2? in individuis, quae observata sunt, procedere 
non a casu aliquo aut ex individuali quadam 
proprietate, sed a lege naturali aut aliqua pro- 
prietate specifica quae omnibus individuis inest. 
Atqui leges naturae sunt constantes, et eadem 
cauta physica eumdem semper gignit effectum. 
Ergo quotiescumque occurret individuum eius- 
dem speciei, seu praeditum eadem specifica pro- 
prietate, idem phaenomenon procul dubio exsur- 
get. Videant Baconiani sitne hic syllogismus an 
seeus-i 

Inquies: nullam in his difficultatem cerni, sed 
explicari oportere quo pacto in individuis obser- 
vandis aut experiendis detegi possit phaenomeni 
causa , ut certum evadat illam non esse sitam in 
fortuita aliqua aut individuali rei circumstantia, 
? sed in natura ipsa aut proprietate specifica. Re- 
pono, hanc notitiam obtineri diligentia observa- 
-tionis et experimentorum, quae instituuntur; et 
'potissimum olfactu quodam quasi venatico men- 
cflt, qui' praeceptis non acquiritur, sed dono tra- 
-dituc A natura. Ceterum ut principio aliquo com- 
muni dirigaris in rebus saltem usitatioribus, ca- 
nonetn hunc accipe et animo radicitus fige : Ea 
usti habenda causa phaenomeni cuiuslibet f quae ubi 
adest , phaenomenon adest ; ubi demitur , phaeno- 
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menon cessat; xtbi crescit , phaenomenon crescit ; 
ubi decrescit , phaenomenon decrescit. — Hoc axio- 
mate illustratus , non aegre definire poteris in 
casibus peculiaribus quaenam sit phaenomeni 
causa, si multiplices experimenta et observatio- 
nes , variando subiecta particularia et adiuncla 
quae rem comitantur. Nam si constanter plura 
individua alicuius speciei , in ceteris diversa qt 
solum convenientia in certa quadam qualitate., 
idem offerunt phaenomenon; licet varientur tem- 
pus, locus et reliquus circumstantiarum appara- 
tus : indubium erit, phaenomenon illud nonnisi 
ab ea qualitate procedere, et, ut consequens est, 
in reliquis etiam individuis esse oriturum, quae 
eadem qualitate ornantur. In hoc etiam , ut vi- 
des, semper syllogismis nixus progrederis neq 
passum ullum tendere posses , si syllogismo de- 
stituereris. 

Plura praecepta huc non congero; qui ea cupit 
adeat Elementa philosophiae a me italice con- 
scripta , ubi hanc materiam fusfes aliquanto tra- 
ctavi (1). j atbo9hoqx‘j Jur, 

Ad inductionem revocari potest argumentatio 
ex analogia vel paritate deprompta., cum nimi- 
rum aut simile ex simili infertur quod perlinet 
ad paritatem ); aut ex paucis observatis ad noo- 
dum observata fit gradus, quae etsi nqn perft*- 
ctam, aliquam tamen cum illis servant simifilu- 
dinem vel etiam proportionem. Eiusinodi quoquo 
argumentatio syllogismo nititur, cuius pjaenMB- 
sam hoc agit principium: ubi eadem aut tomimi- 

b/.i ooi > > lo oqioos onuif H 19 H 0 U ' 

(i) Elementi di Filosofm; Logica cap, art. i c a - JIcbi 
cap. 2, art. 2. 
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lis ratio militat , idem aut consimile indicium fe- 
rendum est. Ut autem ab hoc argumentandi ge- 
nere error omnis arceatur , sedulo consideran- 
dum est utrum inter ea, pro quibus instituitur, 
vera similitudo aut proportio vigeat necne. Quae 
profecto talis esse debet , ut ad idem attributum 
utrisque concedendum aut negandum sufficiat. 
Quod quia difficile factu est , idcirco solam con- 
jecturam baec ratiocinatio plerumque suppeditat. 
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Asseruit A ant ad Logicam non perimere niti 
generales, quibus mens in rogitando dirigitur , re 
gulas investigare. Hinc eos vituperavit , qui tra- 
ctationem de variis cognoscendi viribus aut certi- 
tudinis formis , pro rerum obieclarum diversitate, 
aut consimiles locos Logicae interserunt (I). Id si 
ita esset, ad solam dialecticam, quae iam tractata 
est , disciplina haec restringeretur At ipse Kant 
alibi (2) non modo Logicam in universalem [quae 
regulas cogitandi absolute necessarias complecta- 
tur ) et particularem , quae determinatae alicuius 
scientiae propria sit, distribuit ; sed illam etiam , 
quam universalem dixit , in puram et applicatam 
partitur, atque superiorem insula cogitandi forma 


(1) Critica Rat>onix purae. P rae fiilia posterior. 

(2) Cnt. liat. para. t,ngira Tiusccndrittali*, Introduci io 

n. i. 

Phitos — 1. (i 
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versari, ad posteriorem vero pertinere contendit ut 
de attentione animi, de ortu erroris, de persuasio- 
ne et haesitatione mentis , aliisque id genus disse- 
rat. Haec quo pacto consentiant inter se non cer- 
nitur satis , et studiosius aliquanto fortassis inqui- 
reremus, nisi notum esset Kant a rebus mutuo pu- 
gnantibus terreri parum. 

Quidquid de ipsius sententia sit ( de qua parum 
sollicitos esse oportet ) perspectum ratumque est 
Logicae muneris esse non modo formulas aperire , 
quibus mens tenetur in investigatione veritatis, sed 
etiam nonnulla adiungere , quae cum illa pertra- 
ctatione arctissime colligantur. Iluiusmodi sunt 
quae veri conceptum , motiva assentientis animi , 
criterium diiudicandae veritatis , methodum pro- 
cedendi in scientiis, atque his similia respiciunt. 
Horum notitia magnopere necessaria est ad cla- 
riorem dislinctioremque efficiendam cognitionem 
rerum, quae in dialectica traditae sunt , et ad ado- 
lescentes praeparandos suaviterque disponendos pro 
altioribus subtilioribusque notionibus , quibus po- 
stea in Metaphysica daturi sunt operam. Accedit 
exemplum tum recenliorum tum veterum, qui sem- 
per , prout temporum conditio tulit , idem factita- 
runt. Aristoteles ipse , Logicorum antiquissimus , 
ita in suis de te logica libris ratiocinii praecepta 
tradidit , ut simul non pauca identidem immiscue- 
rit , quae de ignorantia ,.de scientia , de certitudi- 
ne , de errorum causis, atque aliis ciusmodi argu- 
mentis agerent (l). 

Apte igitur prudenterque postquam spinosiora 

(i) Consule eius de Interpretatione, Elenchorum, et To- 
picorum libros. 
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illa , quae ad Dialecticam pertinebant , accurate 
satis, ut arbitror , prosequuti sumus ; hanc alteram 
Logicae partem subnectimus , quae superiorem ve- 
luti perficiat et absolvat. 

Qua quidem in re duo vitia vitanda sunt: unum 
, ne temere in metaphysicam segetem Logica falcem 
iniiciat, ulriusque disciplinae terminis male per * 
mixtis ; alterum ne omittantur ea , quae huius fa- 
cultatis sunt maxime propria- Id itaque reputan- 
tes totam huius loci quaestionem sic partimur , ut 
primum de veritate, quantum logicorum interesl , 
variisque quoad ipsam humanae mentis statibus ; 
deinde de viis, quae ad rerum notitiam patent ; 
tum de indiciis diiudicandae veritatis , et unde 
philosopho exordiendum sit quave methodo proce- 
dendum , disputemus. Quibus in rebus ad dialecti- 
cam conformata philosophandi ratione potissimum 
utemur. Detestabilis enim errorum lues , quae ho- 
die scientias non parum inficit, eo fonte praeser- 
tim derivata videtur; quod severum hunc philoso- 
phandi morem perosi , ad amoeniorem quamdam , 
at certe minus tutam , academicam disserendi for- 
mam sapientes deflexerint . 

. »«> jiKnS . 'tv.Cl 
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CAPUT PRIMUM 


DE V EU ITATE MENTISQUE HUMANA Ii QUOAD III.AM 

STATIBUS. 

Hanc disceptationem qunluor articulis complo- 
demur. Primo , veri notionem , mentisque ad 
verum nitentis status; tribus vero reliquis de his 
separalini quae scitu necessaria sunt explica- 
bimus. 


Quid veri notio, et quotuplex mentis status 
circa ipsum. 

i • • 

29. Veritatem, ut quisque sibi est testis , non 
modo conceptibus , sed etiam signis, quibus illi 
extrinsecus exprimuntur , et praeterea obiectis 
ipsis tribuere consuescimus. Sic verum sermo- 
nem, veras res', veras ideas nominamus. Hinc 
profecta divisio est in veritatem logicam , mora- 
lem et metaphysicQfii (I). 

-> Veritas logica sconceptus afficit, poniturque in 
convenientia cognitionis cum obiectis quae per- 
spiciuntur. Nam ea cogitatio, quae obieclo cou- 


velenbus , qui verilalem trifariam parlicbaVitur : in essen- 
4o p tu sigitificando , in cognoscendo. Primam reluis iuesse 
ffito rebapt, alleram signis, tertiam cognitioni. Conier, si In 
Bel, Suarcz Metaphy sicae t. i, initio disputationis octavae. 


Articulos I. 
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sonat , ycra habetur; quae contra obiecto dissi- 
det, falsa nuncupatur. Sic cum quis solem co- 
gitat ut corpus immani praeditum magnitudine, 
cognitioni inest veritas; quippe quemadmodum 
cognoscitur , ita est obiectum. Contra cognitio 
falsa foret, si cum Epicureis sol cogitaretur esse 
pedalis. 

Metapbysica veritas ponitur in bocquod obie- 
ctum ea omnia habeat, quae ad naturalem eius 
constitutionem pertinent. Cum enim aliquid, ex. 
gr. aurum, verum esse dicimus, nihil aliud in- ' 
nuere volumus, nisi rem illam iis constare no- 
tis, quae ad eius naturam constituendam spe- 
ctant. Et quoniam veritas cognitioni potissimum 
tribuitur , et res in tantum eiusmodi notionem 
induunt, in quantum ad mentis notitiam aliqua 
ratione referuntur; veritas metapbysica definiri 
poterit congruentia rei cum notis ipsam consti- 
tuentibus, quatenus illa vel actu cognoscitur vel 
saltem cognosci potest. Res enim quaevis idcirco 
ea possidet , quae eiusdem propria sunt; quia 
ideis Dei archetypis conformatur. Hoc ipso au- . 
lera quod ea possideat, ad idoneam sui cognitio- 
nem in nobis gignendam accommodata' est. At 
de hoc alibi uberius. ■ 'i! r ' . 

Demum moralis veritas in concordia sermonis 
vel signorum cum sententiis 'animi collocato#. Il- 
lum enim veridicum appellamus , qui id tantum 
verbis exprimit , quod mente concipit. Qui coti»- 
tra aliud mente agitat, aliud verbis exprimit, is 
mendax nominatur. Est ergo mendacium verbum 
vel signum ideae loquentis absimile. ( <;i. 

Ex quibus elucet veritatem semper in aliqua 
convenientia reponi, semperque ordinem quem- 




»: 
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dani ad mentem involvere; atque ideo sapienter 
a S. Thoma generatim descriptam esse: adacqua- 
tioncm rei ct intellectus. « Per conformilatem in- 
tellectus et rei veritas definitur (I) ». 

Eodem recidit generalis illa delini lio Augusti- 
ni , quae dicit verum esse id quod est (2) (intelli- 
ge in quantum est). Quae, si deinceps conceptibus, 
sermoni, rebus applicetur, cum iis definitionibus, 
quas paulo ante tradidi , facile congruet. Nam 
voces, in quantum voces , nimirum prout sunt, 
conceptus exprimunt; iis proinde consonare de- 
bent. Ilemque res naturae, in quantum res, pro- 
priis vigent constituentibus, perque ea divinis 
ideis congruunt et consentaneam sui notitiam 
nobis ingenerant. Denique cognitio , in quantum 
cognitio, obieclum circa quod versatur refert, ab 
coquo nequit dissidere, quin hoc ipso a cogni- 
tionis ratione deficiat. Merito igitur voces , res, 
conceptus , quatenus sunt , idest si sunt id quod 
esse debent, vera sunt; dicique sapienter potest, 
verum esse id, quod est, prout est. 

Hinc existil, ut verba (quippe quae ab arbitrio 
proferentis pendent ) et cogitationes humanae 
nonnullae (ulpote errori obnoxiae) falsitate tur- 
pari queant ; res contra cum necessario divinas 
ideas imitentur , nunquam proprie et respectu 
divinae mentis falsae sint. At quoad nos eo sen- 
su dumtaxat falsae aliquando dicuntur,quod etsi 
per se ad veram sui notitiam gignendam aptae 
sint, tamen ob ea, quae circumstant, ac propter 


fi) frui nma Theol. p. T, q. XVI, ari. II. 
(z) Soliloquiorum lib. 2, c. 3. 
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imprudentiam cogitantis, uotiouein a se discre- 
pantem ingenerent. 

50. Reliquis duabus praetermissis, logica tan- 
tum veritas accuratius disputari postulat, tlaed 
itaque, ut diximus, conscDsus est aut similitudo 
conceptuum cum obiectis, ac proinde in concre- 
to spectata aliud non est quidquam , nisi cogni- 
tio suo obieclo consimilis, liuc itaque philosophi 
labor omnis atque cautio contendat oportet , ut 
rerum notitiae, quas consectatur, rebus rite con- 
sentiant; idque sonat assequendae veritatis stu- 
dium. Neque tamen existimes necessarium esse 
ut obiectum , cui conformari cognitio debet , sit 
semper ab ipso cognoscente distinctum. Nam 
cum mens in semet reflexione redire possit suos- 
que inotus attingere; habebitur plane concordia 
mentis cum obiccto, etiam cum cognitio in ani- 
mo ipso eiusque allectionibus cogitandis versa- 
tur. llaec quidem certa rataque videntur esso at- 
que ciusmodi, ut facile a quopiam inlcliigantur. 

Illa subtilior est quaestio, sed neutiquam prae* 
termillenda, utrum veritas simplicem etiam ap- 
prehensionem an iridici um dumtaxat alliciat ; 
quae tanti momenti est , ut mirandum sit eam 
passim a philosophis negligi. Ut igitur hanc bre- 
viter resolvamus , principio dicimus veritatem 
aut falsilatem praecipue et plene iudicio tantum 
inesse. Animus enim, cum cogitat, sihi quodam 
modo loquitur, atque ideo conceptus , quem of- 
format, mentis verbum nuncupatur. Atqui <4o<* 
quium, nisi duo elementa aflirmando coniungal, 
aut negando separet, nec falsitatem proprie ner 
veritatem continet; ciusmodi autem mentalis af 
tirmalio aut negatio iudicium constituit. Ergo 
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nonnisi in iudicio veritas aut falsilas proprie re- 
peritur. Guius rei indicium manifestum habetur 
ex ipso sermone, qui donec terminis solum con- 
stet et propositionem nullam efficiat, nec verus 
nec falsus habetur. * 

Itemquc si veritas logica, de qua loquimur, 
affectio est cognitionis , moraturque in similitu- 
dine quadam mentis cum obiecto; in ea opera- 
tione proprie insit oportet, quae completa sit co- 
gitatio et mentem plene faciat obiecto consimi- 
lem. At vfero istiusmodi partes non competunt, 
nisi iudicio ; tum quia completa obiecti cognitio 
iudicio proprie continetur, ad quod simplex ap- 
prehensio ut eius inchoatio et elementum dirigi- 
tur; tum etiam quia notae, quae in obiecto con- 
junctae sunt aut disiunctae, nonnisi per iudicium 
ita se habere coguoscunlur. Ergo nonnisi in iu- 
dicio propria cognitionis cum obiecto similitudo 
cernitur. Sic cum virtus in se laudabilis sit, non- 
nisi ea cognitio huic obiecto assimilabilur, quae 
idipsum exprimat; quod nonnisi per iudicium ef- 
ficitur. 

At quamquam baec rata sint, tamen si non ple- 
ne , ratione certe aliqua veluti manca et inchoa- 
ta , simplici etiam apprehensioni veritas inest. 
Primum , quia simplex apprehensio cogitatio 
quaedam mentis est. Quare circa -objectum ali- 
quod necessario versatur; repugnat enim cogita- 
tio, qua nihil percipitur. Similitudine igitur ali- 
qua obiecti fruatur oportet, quicutn idcirco re- 
vera consentit. Nequit enim perceptio non assi- 
milari obiecto illi, quod percipitur , cum perce- 
ptio ipsa sil eiusdem similitudo quaedam ; repu- 
gnat autem similitudo quae nulli rei assimilclur. 
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Quoad obiectum igitur , non quod referri velit , 
sed quod reapse refertur, apprehensio etiam sim- 
plex veritatem habet. 

Deinde mens cum obiectum simpliciter appre- 
hendit, ita in eo cogitando sistit, ut ipsum cum 
aliis non confundat; sed solum ea, quae ipsi in- 
sunt , contempletur. Ergo ex hoc capite etiam 
simplici apprehensioni imperfecta veritas tribui 
potest. Mens enim iam tum obiecto incipit con- 
formari , atque ideo rationem veritatis saltem ex 
parte induit. Tmmo etiam haec inchoata ventas 
adeo simplici apprehensioni intima csl , ut eam 
perpetuo comitetur. Perceptio enim , ut concipi 
nequit, quin obiectum aliquod repraesentet ; sic 
nequit obiectum aliquod repraesentare, quin con- 
tinuo eidem conformetur. , 

31. nisce explanatis, elucere etiam potest quid 
de sensibus quoad veritatem dicendum sit. Hi 
enim cum iudicium nullum proferant , sed sim- 
plicem potius aequiparent apprehensionem; ve- 
ritatis vel falsitatis subiectum proprie esse non 
possunt. Dicuntur tamen aliquo modo falsam aut 
veram habere perceptionem, tum quatenus menti 
ad falsum aut verum iudicium proferendum ma- 
teriam vel occasionem ministrent; tum etiam 
quatenus pro termino cognitionis suae obiectum 
ipsum compositum habeant. Sensus enim pro- 
prietates corporum non abstracte sed concrete 
attingunt ; Sfeu perceptione sua corpora referunt 
prout qualitatibus quibusdam ornantur. Sic ocu L 
lus percipiendo colorem in pariete, percipit pa- 
rietem ipsum prout coloro suffunditur Ergo sen- 
sus, etsi non iudicando, exercitio tamen sui artus 
proprietates corporum quas spectant, in tali po~ 



1 


j- f i 


|l V 

k 

i 


«l 



l : < 


I. 4 
i '!* 



106 LOGICAE 

tius quam alio suhiecto inesse testantur ; quod 
imitationem quamdam et veluti umbram iudicii 
videtur amplecti. Atque baecde veritate, quoad 
Logicam attinet. 

32. Venio nunc ad varios definiendos status, 
in quibus mens respectu veritatis capessendae 
versari potest. Mens enim cum ad obiectum quod- 
piam comparatur, illud aut ratione aliqua attin- 
git, aut nulla. Quod non attingit , id ipsa igno- 
rare dicitur. Quorum autem ignoratione non te- 
netur, ea aut ita detegit ut iisdem sine titubatio- 
ne assensum praestet; aut assentitur quidem sed 
non plene, propterea quod oppositum probabile 
etiam appareat; aut denique nulli assensum parti 
praestat, sed haeret anceps. Atque Lorum trium 
si primum accidit , mens dicitur esse certa ; si 
secundum, opinari; si tertium, ambigere. Status 
itaque mentis quatuor recenseri debent: ignoran- 
tia , dubium , opinio , certitudo. 

Ut bos aDiini status definias , ignorantiam di- 
ces: statum mentis, in quo nullum iudicium aut 
idea rei habetur. Elaee esse potest vel universa- 
lis, si circa omnia versetur, ut in infantibus; vel 
particularis magis minusve extensa , si veritates 
aliquae pauciores pluresve nesciantur, ut in ce- 
teris hominibus et in creata quavis intelligenlia. 
Status vero dubii is audiet, per quem mens lancis 
instar aequis ponderibus utrinque libratae , obie- 
cto neque assensum adhibet neque inhibet. Et qui- 
dem si id evenit, eo quod ex neutra parte ratio, 
a qua mens moveatur, eluceat, dubium erit ne- 
gativum ; quod proinde ab ignoratione vix aut 
ne vix quidem differre videtur. Sin dubitat quia 
utrinque ratio aliqua intellectum in suam par- 
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tem inclinat, dubium erit positivum. Opinionis 
status, qui medius est inter dubium et certitu- 
dinem, is nuncupabitur, in quo mens obiecto as- 
sensum quidem adhibet, at non sine formidine op- 
positi et haesitatione quadam. Hic status dici etiam 
solet probabilitatis. Sed melius probabilitatis no- 
mine pondus momentorum , quibus ad assen- 
sum non certum impellimur; assensum vero hunc 
ipsum opinionis vocabulo significabis. Denique 
certitudinis status ille erit, in quo animus obie- 
cto firmiter adhaeret , sine ulla dubitatione aut 
oppositi sollicitudine. Quae quidem adhaesio per 
se nonnisi verum respicit ; hoc eniin tantum- 
modo vim habet attrahendi mentem sic , ut 
ab eius assensu omnem titubationem excludat. 
At quoniam mens adhaerere aliquando potest 
falso, quod debitae considerationis defectu ve- 
rum appareat; efficitur hinc ut persuasio quae- 
dam innascatur in animo, quae vocis abusu ap- 
pellari quoque solet certitudo, cum in se opinio- 
nis ambitum non praetergrediatur. Sic contingit 
aliquando ut quis non dubitet de re , quae ccle- 
roquin a veritate discedit. Quod si perdurat fir- 
ma illa animi sententia, etiam cum detegitur er- 
ror; nec certitudo nec opinio vocanda est, sed 
obstinatio mentis et pertinacia. Idem proportio- 
ne quadam dici potest de evidentia quae per so 
ex sola veritate renidet , quamvis negligentia 
spectantis credatur -nonnumquam esse evidens 
quod evidens reapse non est. Sed tum de eviden- 
tia tum etiam de certitudine , quae in obiectis 
naturali lumini respondentibus cum ipsa arcte 
connectitur. fusiorealiquanto sermone dicendum 
est. lis itaque integrum articulum destinamus. 
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Articulus II. 

/ • 

De certitudine et evidentia. 

55. Scopus montis nostrae in veritatem conan- 
t is is est , ut rerum certam evidentemque noti- 
tiam consequamur. Age iam certitudo in quadam 
immobilitate mentis obiecto adhaerentis proprie 
sila est. Signilicat enim quietem, qua mens affi- 
citur , in cognitione quam acquisivil. Quod au- 
tem ciusmodi quies tuenti competere debeat, cla- 
rissimum est. IV a m omnis potentia conquiescit in 
possessione boni ad quod tendit; bonum autem 
mentis est veri cognitio. Cum igitur mens asse- 
quitur cognitionem veri , tieri non potest quin 
expleta ex hac parte tendentia , qua mens ad il- 
lud ferebatur , in eius adeptione quietem inve- 
niat, idesl certitudine gaudeat. 

At quoniam certitudo ex actu mentis ad ipsum 
pbiecluui, quod respicitur, transferri solet; bine 
in obiectivam dividitur, et subieclivam. Nomine 
certitudinis obiectivae inlelligilur stabilitas ob- 
tecti orta ex rnoiivo ad assensum trahente; nomi- 
ne v;ero certitudinis subicctivac inlelligilur sta- 
bilitas ipsius assensus obiecto adhaerentis propter 
piolivum quo obtectum firmatur. Sic libertas hu- 
mana, animi simplicitas, scxcenlaque alia, per 
se inspecta, obiecti ve certa dicuntur. Indicium 
vero, quo mens ita bis obiectis adhaeret, ut si- 
mul existimet ea aliter esse non posse, certitu- 
dinem libi exhibet subieclivam. 

. Utraque certitudo dispesci potest in mclaphy- 
sipam, physicam et moralem. Nam tum firmitas 
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< adhaesionis, tum stabilitas molivi ad assensum 
trahentis fundari potest vel in ipsa rei natura 
nexuque praedicatum inter subicctumque neces- 
sario intercedente; vel fundatur in constantibus 
naturae legibus et facti ipsius experientia , vel 
denique fundatur in bominum testimonio atque 
legibus quibus humani mores temperantur. Ho- 
rum si primum contingat, certitudo erit meta- 
physica,ut in his veritatibus: totum maius est 
parte ; non datur effectus sine causa . Sin alterum 
eveniat, certitudo erit physica, ut quoad has pro- 
positiones: existunt corpora , ignis stipulae admo- 
tus illam comburet. Si denique tertium habetur, 
certitudo erit moralis , ut iu his iudiciis: Caesar 
exlitit, Jlexander Persas debellavit. 

Evidentia pariter in obiectivam tribuitur et 
sub iectivam. Piam motivum infallibile quadam vo- 
luti luce in se collustratur, et quadam capacita- 
te pollet apparendi intellectui nostro , si eidem 
obiicialur. Haec lux obiectum afficiens, seu etiam 
haec capacitas apparendi, evidentiam obiectivam 
constituit. Quod si obiectum certum et evidens 
menti proponatur, in ipsa mente quoddam lumen 
exsurgit perceptionem ipsam perfundens, atque 
vivida quaedam et clara obiecti repraesentatio. 
Hoc igiturlumen,haec claritas apparentiae, quae 
mentem afficit, evidentia subiecliva seu formalis 
appellatur. Cum vero evidentia et certitudo in- 
timo nexu inter se copulentur, quemadmodum 
ex ante dictis manifestum est, consequitur ut 
etiam evidentia in metaphysicam, physicam ct mo- 
ralem partienda sit. 

Demum tum certitudo tum evidentia introme- 
diatam et mediatam di vidi potest. Immediate cer- 
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la et evidentia dicuntur, quae animo sine de- 
monstratione, statim ac proponuntur, apparent, 
lluiusmodi sunt tum ea quae conscientia per se 
testatur, ut cogito , existo , dolore afficior , hisque 
similia; /tum quae sensus referunt , ut corpora 
sunt gravia , dies est , sidera collucent ; tum deni- 
que quae complectimur intelligentia , ut nequit 
idem simul esse et non esse ; quae sunt eadem uni 
tertio, sunt eadem inter se; celeraque prima, quot- 
quot exstant, principia. Mediate autem certum 
vel evidens dicetur id, cuius veritas non simul 
atque animo obiiciatur patet , sed ratiocinatione 
indiget, debetque ex aliunde notis demonstrari. 
Huiusmodi sunt bae veritates: animus humanus 
est immortalis , Deus existit aliaeque quamplures 
quas ratiocinando consequimur. 

3 4. Quaeret fortasse quispiam utrum certitudo 
una alteri praestet, an omnia obiecta et iudicia 
eodem iirmitalis gradu potiantur. Qua in re exi- 
stimarunt nonnulli, certitudinis nullam esse ab- 
solutam et internam diversitatem, sed relativam 
dumtaxat ad educationem eLperitiam mentium 
diversarum ; ita ut aequalitas ex. gr. quadrati 
bypolenusae cum quadratis cathetorum certior 
in se non sit, quam Caesaris in Gallos victoria ; 
sed primum geometrae , alterum philofogo lir- 
mius habeatur. Verum haec miouenda opinio est. 
Etsi enim eQici quandoque possit ut pro disposi- 
tione animorum et mentis exercitio certitudo di- 
versimode attemperetur , negari tamen nequit 
quin diversitas aliqua absoluta certitudinis ex 
ipsa obicctorum natura et essentiali intelligen- 
liarum varietate desumenda sit. Sic nemo , nisi 
prorsus insanierit, se camdcm ac Deus habet re- 
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rum certitudinem possidere opinabitur; quod etsi 
imprudenter Genuensis in Metaphysica asserue- 
rit, mox tamen in Logica retraclavit(1 ). Sic etiam 
nos firmiorem assensum veritati metaphysice cer- 
tae adhibemus , quam iis quae physica tantum 
aut morali certitudine ornantur. 

Id tamen ne intelligas de exclusione dubii , 
quae, cum individua sit et in mera negatione po- 
sita, gradus non habet; sed inlelligi debet de po- 
sitiva perfectione actus adhaerentis obiecto , et 
de ipsa vi raolivi impellentis ad assensum. Quod 
sapienter advertit Suarez bis verbis: « Licet cer- 
<( tiludo per privationem explicetur, quam signi- 
« iicat infallibilitas, nihilominus non consistit 
« formaliter in privatione, sed in positiva perfe- 
« ctione, quae potest esse maior et minor, iuxta 
« excellentiam actus et causarum eius: sicut sub- 
« stantia immaterialis magis vel minus perfecta 
« quoad spirilualitatem esse potest ; licet priva- 
« lio materiae , quae nomine immaterialis sub- 
« stantiae significatur, in omnibus aequalis esse 
« videatur (2) ». '* 

Et sane, ut exemplis rem veiut ob oculos sta- 
tuamus, sumantur tria iudicia, quorum primum 
certitudine metaphysica , alterum physica , ter- 
tium morali constet. Sint igitur haec : totum 
quamlibet excedit partem; magnes attrahit ferrum ; 
Scipio subegit 4fros.Hl quisque optime perspici t, 
harum propositionum prima nititur identitate 
aut connexione necessaria, quae predicatum in- 
ter et subiectum viget ; nequit enim conceptus 


(i) jdrtis Logico- erit. 1. 3, c. i, § i 'i. 

(•a) Tractatu de Fide. Disp. 6, scc. 3, § 8. 
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unius sine contradictione a conceptu alterius se- 
parari. Quare eius oppositum ita repugnat, ut 
ne a Deo quidem , qui contradictoria non facit 
nec rerum essentias immutat, fieri possit. Secun- 
da propositio institutae experientiae fidit et con- 
stantiae legum naturalium; quae tantae necessi- 
tatis non sunt, ut contrarium omnino repugnet. 
Proinde a Deo sic volente inverti possunt even- 
tuque frustrari. Tertia demum historicorum ful- 
citur testimonio et stabilitate legum moralium , 
quarum applicatio in casu illo peculiari constan- 
tiam legum physicarum subaudit, et ordinem ad 
libertatem includit. Quod etsi, ut suo loco dice- 
tur , rei certitudinem non demat; minus tamen 
arctum reddit nexum inter attributum subic- 
ctumque propositionis, efficilque ut obiectum 
absoluta non gaudeat necessitate. Quae cum ita 
sint , nemo est qui non videat tres enumeratas 
certitudinis species eiusmodi esse, ut non modo 
differant inter se, verum etiam una aliis sit prae- 
stantior; atque, ut ex dictis patet, moralis cedat 
physicae, utraque autem melaphysicae. 

55. At ideinne dicendum erit, si certitudo su- 
pernaturalis Fidei cum quavis naturali certitudi- 
ne conferatur? Ex iis, quae nuper exposui , re- 
sponsum patet. Nam Dei testimonium , quo Fi- 
des innititur , longe stabilius assentiendi moti- 
vum perfectiusque lumen menti sufficit ad veri- 
tates credendas , quam quaevis evidentia natu- 
rae. Quare si certitudo eo maior est, quo nobi- 
lius lumen intellectui affulgeat , molivumque 
adhaerendi magis firmum atque a falsitate plus 
alienum ad assensum trahat; quisque perspicit 
certitudinem divinae Fidei qualibet naturali cer- 
titudine maiorem esse. 
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EI sane divina auctoritas , qua ad credendum 
impellimur, magis est errandi nescia, quam quae- 
libet melaphysica evidentia rationis. Itemque lu- 
men Fidei, quo mens illustratur, quamlibet na- 
turalem intelligentiae lucem exsuperat; siquidem 
ad ordinem longe sublimiorem pertinet. Ad rem 
laudatus Suarez , qui postquam asseruisset Fi- 
* dem divinam certitudine naturali , quaecumque * 
haec sit, longe superiorem esse; sip prosequitur: 

« Ratio autem proprie sumitur ex altioribus cau- 
« sis, quibus nititur certitudo Fidei ; fundatur 
« enim in prima Veritate, quam fallere vel falli 
« impossibilius est quam naturalem scientiam 
« hominis errare. Item pendet certitudo Fidei ex 
« lumine infuso et divino, quod longe excellen- 
« tius est, quam lumen naturale intellectus. Hu- 
« iusmodi ergo lumen etiam confert cxcellentio- 
« rem certitudinem.. . . Denique quatenus Fides 
<; pendet ex voluntate, ut iam dicam , nititur in 
u speciali motione Spiritus Sancti, quae efficax est 
« ad praestandam excellentiorem certitudinem. 

« Unde etiam iit, ut certitudo Fidei non admil- 
« tat deliberatam dubitationem in intellectu , 
n etiamsi mille argumenta occurrant, quibus ho- 
« roo satisfacere nesciat, nisi ad Fidem confu- 
« giendo; quod est etiam apertum signum ina- 
« ioris certitudinis (1) ? » 

Denique quaeri posset utrum certitudo ab evi- 
dentia separatur aliquando, seu utrum aliquid 
possit nobis certum haberi, quin tamen idem sit 
evidens. Qua in re distinctione est opus. Nam aut 
sermo csl dc obiectis , quae humanum captum 

(i) Loc. cil. §. 14 . 


' r \’\ • ' 

r I ! 

* » • 


1 


' i • 

i 







i 

f 


i i 

! ’ J . 

! ; j 


\ 

Digitized by Google 


114 LOGICAE 

non excedunt, quibus proinde vi naturalis lumi- 
nis assensum praestamus; et quoad haec fieri ne- 
quit ut evidentia a certitudine seiungatur. Nulla 
enim est causa cur obiectum eiusmodi , si rite 
proponatur, evidenter apparere non debeat; cum 
et in se evidentiam habeat, et inteliigentiae no- 
strae viribus sit consentaneum , ac menti nonnisi 
per aliquam evidentiam applicetur. Sin autein 
sermo sit de obiecto, quod nostram inlelligen- 
tiam superet, vel etsi non superet , fide tamen 
divina credendum sit; tunc procul dubio certitu- 
do ab evidentia separari potest. Nam cum Deus 
ad effectum aliquem producendum naturalibus 
mediis non indigeat, applicare optime potest si- 
ne evidentia molivum indubitate movens, atque 
ita assensum certum et firmissimum a mente no- 
stra elicere, quin evidens apparentia obiecti ad 
assentiendum nos adigat. Sic accidit in assensu 
supernaturali , quem veritatibus revelatis prae- 
stamus, quemadmodum Theologi fuse explicant. 

Solvuntur difficultates. 

r 

At enim contra diversos gradus certitudi- 
nis, quos statuimus, sic forte obiicies: Certitudo 
quaevis sita est in indivisibili, nempe in mera 
dubitationis carentia. Atqui quae sunt eiusmodi, 
gradus nullos includunt, atque ideo unum ab 
alio superari minime potest. Ergo*certitudo in 
qualibet veritate idem robur habet , nec una al- 
teri praestat. 

, Respondemus distinguendo maiorem: Certitu- 
do quaevis sita est in indivisibili seu in mera du- 
bitationis carentia, quoad partem negativam et 
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exclusionem defectus, concedimus; quoad perfe- 
ctionem positivam, ex qua illa exclusio emergit, 
negamus. Distinguo pariter minorem ; quod est 
eiusmodi , idest si quoad omnem sui partem in 
mera negatione pouatur, gradus non habet, con- 
cedimus; secus, negamus. 

Certitudinis diversitas ac unius praestantia 
prae altera non in dubii vacuitate, sed in positi- 
va perfectione adhaesionis ac varietate motivi 
trahentis ad assensum reponitur. Quod cum ex- 4 
planatum sit salis, hic fusius explanari non eget. 

Instabis: Saltem certitudo Fidei certitudini 
naturali non praestat, sed potius cedit. Nam cer- 
titudo naturalis est eiusmodi ut invitos etiam co- 
gat; contra vero Fides nonnisi volentes inducit. 

Resp. Distinguo: Invitos etiam cogit, causa ma- 
ioris firmitatis nego ; causa evidentiae qua frui- 
lur, concedo. 

Cum mens facultas sit necessaria , a vero evi- 
denter proposito assensum cohibere non potest; 
idque si faceret, iam a sui natura descisceret. 
Contra ubi evidentia deest, medium desideratur 
quod ordine naturae idoneum sit ad intellectus 
extorquendam adhaesionem. Ex quo efficitur, ut 
veritas naturalis evidenter apparens mentem adi- 
gat ad assensum; non ita veritas supernaturalis, 
quaeDei obscure revelantis testimonio fulciatur. 
At hinc non aliud infertur , nisi priorem assen- 
sum esse necessarium, utpote evidentem ; alte- 
rum vero liberum, utpote evidentia orbatum. 
Nos autem praestantiam Fidei prae certitudine 
naturali non ex evidentia et necessitate assensus, 
sed a nobilitate luminis supernaturalis, quo rnens 
instruitur, atque ab excellentia motivi desumpsi- 
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mus; quae certe affatim praestabiliora esse in 
l?ide quam io scientia naturali nemo, nisi amens, 
mficiabitur. 


Articulus III. 

De probabilitate. 

v 

37. Plerumque non modo in vitae usu, verum 
etiam in scientiis ipsis certitudinem assequi non 
possumus; sed probabilitate dumtaxat contenti 
esse debemus. Abs re itaque non erit aliqua hic 
de illa summis labiis degustare. 

Probabile, ut ipsum nomen indicat, idem est 
ac dignum quod probetur, sicut amabile dignum 
quod ametur. Solet autem probabile interne vel 
externe censeri, prout vel interno aliquo molivo 
ex ipsa rei natura desumpto , vel testanlium af- 
firmatione roboratur. Tunc itaque obiectum ali- 
quod interne probabile nuncupabis, cum urgenti 
ac valida ratione, licet non omne dubium exclu- 
^denle, suadetur ; externe autem, cum gravi au- 
ctoritate vel aliis quibusque externis firmatur 
momentis. Quod si quando res verisimilitudine 
taotum ac levi admodum ratione, vel unius aut 
alterius parum fide digni testimonio nititur; tunc 
vix aut ne vix quidem nomen illud sibi vindicat, 
et leviter probabilis , vel etiam improbabilis ap- 
pellatur. Nequit enim dignum approbatione dici, 
quod viri prudentis assensum non meretur ; vir 
autem prudens nonnisi gravi momento permotus 
rei non certae assensum praestat. * 

38. Cum sola certitudo, et quidem ex ea par- 
T ua dubium excludit, in indivisibili sita sit; 
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probabilitas, quae profecto certitudo non est, 
extensionem quamdam et latitudinem habet, in- 
tra quam spatiari potest ac maior esse vel minor, 
prout magis minusve firmis aut auctoritatis aut 
rationis ponderibus roboretur. Quocirca assensus 
his adhibitus, quem opinionem appellavimus, 
magis minusve probabilis esse potest. 

Qua in re arbitrantur aliqui probabilitatem 
minorem unius propositionis in conflictu maio- 
ris, qua contradictoria forte gaudeat, prorsus eli- 
di et improbabilem reddi. Sed hi vehementer er- 
rant. Nam etsi evidens certitudo propositionis 
cuiuspiam contradictoriam falsam efficiat , eiquc 
omnem probabilitatem adimat; simile tamen non 
contingit cum de mera probabilitate utcumque 
maiori respectu minoris est quaestio. Ulrinque 
enim motiva militant prudentis assensus ; grave 
autem et sufficiens motivum suo robore non de- 
stituitur , tametsi cum graviore conferatur. Ma- 
gis enim et minus , ut fert effatum , speciem rei 
non commutat; nec dignitas inferior in dedecus 
degenerat; eo quod a maiori dignitate superetur; 
nec subobscurior lux in tenebras vertitur, si cum 
vividiore luce confligat. 

Solent etiam nonnulli ad varios probabilitatis 
gradus determinandos certitudinem in aliquot 
secare particulas, quasi unitatem in totidem fra- 
ctiones. Verum id improbandum omnino videtur. 
Certitudo enim, utpote quae quoad dubii exclu- 
sionem in indivisibili moretur , nequit in partes * 
ullas dividi; nec rerum quoad speciem differen- 
tium potest una ceu fragmentum alterius consi- 
derari. Sic inepte cogitaretur imaginatio bruti 
veluli fractio rationis humanae. Fractio enim 
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per alterius fractionis continuatum additamen- 
tum unitatem vel aequiparat vel etiam superat; 
imaginatio autem belluina nullius imaginationis 
perfectioris accessione rationem hominis unquam 
aequabit. Quod generatim de omni re diversae 
speciei, et proinde de probabilitate etiam respe- 
ctu certitudinis sentiendum est. Quinam igitur 
probabilitas tamquam certitudinis frustum fingi 
poterit? Si id fieret, essentiale discrimen utrius- 
que tolleretur , et certitudo ex probabilitatum 
congerie coagmentaretur. Quo errore nihil est in 
scientiis perniciosum magis ; nam certitudinem 
omnino demeret , solumque summum gradum 
probabilitatis relinqueret. 

Articui.us IV. 

Jk, humanae ignorantiae atque errorum causis . 

39. Breviter nos hinc expediemus; quod enim 
tempus in humanae ignorantiae scrutandis fon- 
tibus teritur ( quorum plerisque remedium per 
praecepta adhiberi nullum potest ) , id ad eam- 
dem depellendam satius est transferre. Ignoran- 
tiae igitur, quae in cognitionis carentia reponi- 
tur, causa est primum ipsa naturae conditio. Ho- 
mo enim scientiis orbatus nascitur , ad quas pe- 
deteutim comparandas industria, labore, sensuum 
ministerio atque sedula mentis cogitatione indi- 
get. Est hiuc ut non parva temporis intercapedi- 
ne , dum adolescat, rerum fere omnium ignora- 
tione teneatur. Deinde cum fit aetate provectior 
et ad scientias appellit animum, etiam tum ad 
mullorum notitiam non assurgit, sive ratione li- 
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milutn, quibus mens humana definitor, sive de- 
fectu experientiae, ex qua scientia hominis exor- 
ditur. His mederi incommodis , aliisque , quae 
omnia referre supervacaneum puto , in nostra 
potestate non est. Ilia potius innuamus , quibus 
remedium aliquod afferri potest. 

Ex horum numero est primum tum inertia 
quaedam animique torpor, ium voluptatum ap- 
petitio. Ille a laboribus absterret, qui ad scien- 
tias artesque addiscendas suscipiendi sunt; haec 
mentem alienat et sensuum oblectamentis affi- 
xam acie destituit ac perdit. Unde fit ut miseri 
hi homines, silice propemodum stupidiores, ni- 
hil fere, quod sensum superet , intelligere va- 
leant. 

Altera ignorantiae causa ordo praeposterus 
studiorum est. Non pauci enim sunt nostra prae- 
sertim tempestate, qu» , morae impatientes, aut 
pueruli ad philosophiae studia se conferunt, ante- 
quam facilioribus disciplinis, aetati consentaneis^, 
mentem ad altiora disposuerint ; aut in plufdsj 
scientias easque dissitas, quibus nec tempus riefjr 
ingenium suppetit, simul incumbunt. Quo ferib-j 
reFUt mens praemature adhibita et aggerte idea-^J 
rum ultra vires oppressa, leviter aut ne levitelr 
quidem erudiatur. ; "• -i'» . <!•* 

Tertia ignorantiae causa ex immodico absfra-.' 
clarum subtiliumque cognitionum contemptu re- 
petitur. Fato enim nescio quo haec sententia 1 ^ 

. mullorum animos occupat : quidquid supra senf * 
sum extollitur , quidquid experientia oculorum** 
vel tactus non est exploratum , quidquid ra T IJ 
tiocinalione nititur, quidquid universalem Co* ‘ 
gnitionem exhibet, quidquid iu summa altum sa- 11 
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pit; nonnisi deliramentum , chimaeram , inanem 
subtilitatem esse. Quo vitioso more efficitur ut 
mens torpeat, ac nobilioribus neglectis notioni- 
bus , ignorantiae tenebris teneatur. Cavendum 
quidem est, ne speculationis illecebra mens ir- 
retita nimis magnum studium multamque ope- 
ram conferat in res obscuras ac difficiles easdem- 
que non necessarias. At curandum pariter est, ne 
ea omittantur, sine quibus pleraeque disciplinae 
non scientiam sed factorum indigestam historiam 
praeseferrent. 

Quarta causa ex inepta studiorum electione 
dimanat; saepe enim fit ut nullo scientiarum de- 
lectu, quin spectetur quo ingenium ferat, ad ea 
studia adolescentes propellantur , ad quae nou 
natura, non consilium, sed casus , temeritas , li- 
bido ducit. Hinc usu evenit ut et in his operam 
oleumque perdant, et ceteris disciplinis non im- 
buantur, ad quae idoneum ingenium sortiti sunt. 
Antequam igitur quis huic potius quam alteri di- 
sciplinae penitus hauriendae se dedat , conside- 
ret quaeso quid valeant humeri , quid ferre re- 
cusent, nec omnes posse omnia. 

/10. Ad errorem vero quod attinet, hic non est 
aliud quam assensus falsae propositioni adhibi- 
tus, vel dissensus verae; quae pestifera cognitio- 
num lues vario ex fonte dimanat (1). 

'f * 


(i) Baconus notiones falsas idola nominat, earumque qua- 
tuor genera recenset : idola tribus, idola specus, idola fori, 
idola theatri. Idola tribus fundata esseaitin ipsa hominum 
natura, seu melius, ex ea occasionem sumere, atque horum 
septem fontes assignat. Primus est inclinatio mentis ad ma- 
iorem ordinem et aequalitatem credendam in rebus, quam 
reapse sit. II. Animi aversatio ab iis, quae semel admissis 
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Primum cx praejudicio , scu anticipata qua- 
dam animoque alte defixa opinione, qua qui se- 
mel animum imbuerit , eam haud facile poterit 
dedoceri. Remedium erit, sapiens quaedam et 
moderata dubitatio , qua in nullius verba iure- 
tur, nec quidquam admittatur, nisi aut per se 


contradicunt. III. Quod iis, quae subito et facile mentem 
feriunt, homo maxime moveatur ccteraque illis esse similia 
opinetur. IV. Quod mens semper ulterius gliscat, nec faci* 
le conquiescat. V. Affectuum vis , quae ad id , quod volu- 
mus , vehementer inclinat. VI. Sensuum illecebrae; unde 
fit ut ea, quae in sensus incurrunt , anteponamus iis quae 
sensum effugiunt, licet validiora sint, et rerum invisibilium 
considerationem negligamus. VII. Inclinatio mentis ad ab- 
stracta. 

Idola specus ea dicit, quae ex individui singulari natura 
et conditione proveniunt , sive in eius temperamento , sive 
in educatione et assuetudine fundamentum habeant. Potis* 
simum inde exurgunt : I. Quod peculiari scientiae, quam 
quisque adamat, reliquas facile mancipet et accommodet. 
II. Quod ingenia , cum alia quidem sint acuta et apta ad 
rerum notandas differentias , alia sublimia et idonea ad no* 
tandas similitudines, haud aegre in alterutrum labantur * 
excessam. III. Quod sint qui nimium in admirationem an* 
tiquitatis rapiantur , et qui penitus sint ad novitates effusi. 
Quod certe in magnum scientiarum detrimentum cedit. 

Idola fori, quae ex societate mutua hominum ingcncran- l 
tur, potissimum ortum habent ex verborum fallacia , saepe | 
ex captu vulgi pendentium. Atque id dupliciter coutingit. 
Primum cum nomina rerum , quae non sdnt , adhibentur , 
ex. gr .fortuna, casus, hisque similia; deinde cum nomina 
confusae significationis et male definita commiscentur. ' ' 

Tandem idola theatri ea dicuntur, quae ex falsis dogma, r 
tibus philosophiarum et praeposteris demonstrationum rtwn 
gulis emergunt. Cui incommodo ut resistamus, duo propoli 
nit adiumenta: primum ut fundamento philosophiae in priu- : » 
cipiis naturae constituto, rationalium simul et empiriata- i 
rum excessus caveatur} deinde ut inter pronuntiandi praeni 
lidcntiam et acatalcpsiam medium veluti tendatur iter. 
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evidens sil , aut legitima ratiocinatione constet, 
aut Ode dignorum auctoritate fundetur, iuxta 
materiae, de qua agitur, diversum genus. 

Alter erroris fons est affectuum dominatus; si- 
quidem, ut optime Aristoteles inquit, quisque 
iudicat prout afficitur ; tanta vis est voluntatis ad 
intellectus iudicia perturbanda. Id vitii effugere 
qui volet ( omnes autem velle debent), quantum 
in ipso est conabitur ut in iudiciis ferendis mens, 
ratio, consilium, non cupiditatum inclinatio do- 
minetur. 

Quamplures fontes, ut brevi dicam, ad negli- 
gcntiam quamdam , seriae considerationis defe- 
ctum, nimiam propriae perspicacitatis fiduciam 
passim reducuntur ; ex quibus usu-venit , ut ar- 
gumenta ut/inque militantia nihil aut leviter 
perpendantur , ac temere iudicium properetur. 
Hoc vitabit quis, si sibi diffidat, adhibeatque ad 
considerandas res et tempus et diligentiaim 

Denique errorum fons late patens Logicae est 
neglectus, cuius severitate posthabita, academi- 
co stilo, saepe sub eloquentiae lenociniis . tur- 
pissima sophismata propinantur. Logicae igitur 
sedulo vacandum, atque ea , quae forte acade- 
micorum ritu disputata reperies, ad dialecticam 
erunt normam exigenda. Ita fortassis non -pauca 
videbis, quae si verborum spolientur fuco , nul- 
lam argumenti vim, immo etiam ne constantem 
quidem sibi sententiam retinebunt. Hoc praece- 
ptum maximi momenti' est hac praesertim tem- 
pestate in libris recentium auctorum volutandis. 
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CAPUT SECUNDUM 

DE VIIS QUAE AD VERUM ASSEQUENDUM PATENT. 

Ad rerum notitiam capessendam , atque ideo 
ad veritatem in cognitione positam comparan- 
dam tres vine nobis a natura propositae sunt: 
immediata- obiecli intuilio , discursus rationis , 
testium fide dignorum renunciatio. Etenim ob- 
jecta cognitionis, quotquot excogitari possunt, 
vel sunt per se evidentia, atque eiusmodi ut im- 
mediate ab aliqua cognoscendi facultate attin- 
gantur, vel contra per se non patent , sed usu 
tantum et adminiculo alterius cognitionis inno- 
tescunt. Si primum accidit, tunc ea intueri dici- 
mur; quatenus sic percipimus, ut ipsa sibi quo- 
dammodo fidem faciant , nulla alia interposita 
cognitione. Sin alterum , tunc ea obiecta in du- 
plicem classem dispesci debent. Nam vel sunt 
eiusmodi ut per comparationem cum aliis veri- 
tatibus iam perceptis inferri possint; et ad id 
suppetit rationis discursus. Vel cum nulla alia 
veritate a nobis cognita, saltem quoad nos, in- 
trinsecus colligantur ; et tunc nonnisi per testi- 
monium aliorum, qui ea noverint, accipi pote- 
runt. Recte igitur tres vias pro veritate nanci- 
scenda nobis datas numeravimus, de quibus tri- 
plici articulo disseremus. 
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Articulus I. 

De intuitione. 

41. Inluitio versari polest vel circa ideam, vel 
circa factum, et quidem factum aut internum aut 
externum. Pro triplici hoc munere exercendo tri- 
plici facultate donati sumus : intelligentia , sen- 
sibus, conscientia. Intuemur ope intelligentiae 
ideam aliquam seu, melius, obiectum per ideam 
repraesentatum, quotiescumque mentem exerce- 
mus in contemplanda realitale aliqua quoad pro- 
prium conceptum , consideratione avocata ab 
exercitio actualis existentiae. Aliis vocabulis, in- 
tuemur ideam cum cogitando spectamus obie- 
ctam rem non prout in semet ipsa subsistit etin- 
di vidualibus conditionibus afficitur; sed prout 
intelligibile quiddam est, et rationem menti sup- 
peditat a facto experientiae per se minime de- 
pendentem. Ita est cum cogitas notionem sub- 
stantiae, notionem qualitatis, notionem causae, 
notionem infiniti, in iisque rimandis attentionem 
animi defigis. 

Contra intueris factum , cum existentiam ali- 
quam peculiarem, prout actu in rerum natura 
exstat, contemplaris, seu eventum aliquem ordi- 
nis physici. Et quoniam eiusmodi existentia esse 
potest vel ipsum subiectum cogitans eiusque af- 
fectio, vel res a subiecto cogitante distincta; id- 
circo est ut factum, quod spectas, esse possit aut 
internum, aut externum. Si enim leipsuin cogi- 
tantem atque ideo existentem , aut dolorem et 
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laetitiam , qua forte afficeris , advertas ; factum 
percipis internum, et facultas quae id praestat , 
appellatur conscientia ; quae reflexione mentis 
supra seipsam atque supra subiectum,cui inhae- 
ret, constituitur. Si vero corpora, quae te cir- 
cumstant, eorumque diversa phaenomena attin- 
gis , facium contueris externum ; quod quidem 
sensibus primum usurpas, deinde intellectu diiu- 
dicas. Unde iure meriloque intuitio dividi potest 
in intellectualem, psycologicam, sensibilem. 

Hinc duplex ordo habetur in scientia : ordo 
idealis et ordo experimentalis. Primus exsurgit 
ex intuitione idearum ; posterior ex intuitione 
factorum ; qui rursus in experientiam internam 
et externam dispescitur , prout renunciatione 
conscientiae aut sensuum constat. 

42. In utroque ordine mens iudicia colligit ; 
hoc tamen discrimine , quod in ordine ideali iu- 
dicia prodeant necessitate et universalitate orna- 
. ta; in ordine experimentali iudicia exiliant par- 
ticularia tantum et contingentia. Ratio huius di- 
versitatis est, quia ideae, utpole ab existentiaet 
individuali concretione praescindentes, aliquid 
obiective necessarium et universale suppeditant; 
contra vero facta , conscientiae aut sensuum ope 
percepta, nonnisi concretam et contingentem ve- 
ritatem obiiciunt. Sic idea substantiae, idea cau- 
sae , idea infiniti haec iudicia progenerant : sub- 
stantia non eget subiecto cui inhaereat ; causa prior 
est effectu; infinitum mutationi nonsubiacet. Expe- 
rientia autem interna et externa fundamentum 
praebent his iudiciis: ego cogito, existo, mutatio- 
nibus afficior; corpora sunt , moventur, ordine gau- 
dent. Prima identitate nituntur idearum, poste- 
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riora autem facto ipso experientia comperto. 
Quapropter illa appellantur rationalia, quia me- 
re rationis seu mentis sunt opus ; vel etiam ne- 
cessaria , quia praedicatum subiecto necessitate 
attribuunt; vel etiam pura, quia ab experimento 
minime pendent ; vel etiam analytica , quia ex 
resolutione ideae subiecti aut praedicati ena- 
scuntur. Altera vocantur empirica aut eocperimen- 
talia, quia experimento fundantur; vel etiam con- 
tingentia , quia subiecto praedicatum contingen- 
ter copulant; vel etiam synthetica , quia attribu- 
tum extra notionem subiecti positum huic ad- 
jungunt. Tertium genus invexit Kanl , indicia 
nimirum synthetica a priori; sed ipsum in primo 
Ontologiae capite refutabimus; in praesenti quae 
dicta sunt sufficiant, ne tironum captus plus ae- 
quo gravetur. 

43. Ut patet, evidentia , qua utrumque hoc ge- 
nus iudiciorum gaudet, immediata est, cum non 
ex aliis iudiciis derivetur, sed solum simplicem 
apprehensionem ideae , aut facti cuiusdam per- 
ceptionem praeviam habeat. Sic ut hoc iudicium 
analyticum: totum maius est parte proferas, pro- 
fecto non indiges nisi apprehensione ideae totius, 
quod aliud non est nisi aliquid pluribus constans 
partibus. Ex eius proinde intuiiione et analysi 
eliciendo ideam partis eamque cum praecedenti 
idea totius comparando, illico excessum huius 
respectu illius perspicies, ac totum superare par- 
tem pronuntiabis. In quo iudicio praedicatum 
maius parte idem omnino est ac subiectum to- 
tum, sed diversa tantum ratione repraesentatum. 

Itemque ut efformemus iudicia secundi gene- 
ris , nimirum expcrimenlalia , etsi non sufficiat 
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sola contemplatio idearum; tamen non aliud re- 
quiritur nisi praevia perceptio facti cuiusdam. 
Profecto ex sola idea abstracta corporum nun- 
quam inferre possemus ea, sibi relicta, deorsum 
ruere. At postquam sensibus factum hoc appre- 
hendimus , effici nequit ut mens indicium eius- 
modi, pro casu saltem illo particulari, non pro- 
nuntiet. Ab eo enim proferendo cohiberi non po- 
test , slatim ac perceptionem illam complexam 
sensibililatis in duo elementa partiatur , subie- 
ctum nimirum et attributum , eademque simul 
coniungenda esse videat, non quidem ob neces- 
sitatem internam sed ob co6xislentiam facti in 
ipsa sensuum rennncialione perspectam. Exem- 
plo rem illustremus. Quando quis iudicat se ad 
aliquid faciendum libere determinari , iudicium 
experimentale profert. Ad id vero proferendum 
quid opus est? Ut persentiscat vi conscientiae se 
ita illam actioneiq elicere, ut possit, si velit, ab 
ea se abstinere. Idem dic de iudiciis, quae circa 
phaenomena externa versantur; quae profecto ut 
exsurgant sat est sensuum perceptioni concretae 
considerationem mentis advertere. 

UU. Hinc manifeste consequitur non posse men- 
tem in eiusmodi iudiciis proferendis errare, nisi 
una ex his tribus hypothesibus fiat: nimirum vel 
quod ipsa mens vitiosa sit et ad errorem inclina- 
ta , vel quod conscientia aut sensus falsam ipsi 
perceptionem obiiciant. At conscientiam in pro- 
pria perceptione falli, ne ipsi quidem sceptici 
revera tuentur ; qui etiam cum certitudinem 
omnem ablegant ac solas apparentias admittunt, 
testimonium saltem conscientiae apparentias il- 
las referentis detrectare non possunt. Sensus ve- 
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ro, etiam cum sint rite dispositi reclequc adhi- 
biti circa obiecta ad se pertinentia , errori esse 
subiectos nemo dicet, nisi is qui naturae incas- 
sum reluctando ea iniiciari velit , quae maxima 
perspicuitate notescunt. Quid enim magis per- 
spicuum est et maiorem iidem sibi ipsi faciens, 
quam id quod nos propriis sensibus usurpamus? 

Quo pacto idealislae refelli possint , veracila- 
tem sensuum quoad mundi corporei existenliam 
impugnantes, in Cosmologia videndum erit; in 
praesenti considerare sufficiat non posse veraci- 
lalem illam impugnari , quin pari ratione vera- 
citas aliarum facultatum periclitelur. Hoc vero 
si fieret, iam homo non ut ens naturale sed ut 
ens monstruosum et praeposterum spectaretur, 
de quo nec nos nec adversarii loqui aut discepta- 
re possemus, nam loquendo et disceptando fal- 
leremur. 

Atque id multo magis dicendum esset, si pri- 
ma hypothesis seligatur, nempe quod mens ipsa 
in errorem tendat. Id enim Ungi nequit, nisi uni- 
versalis tendentia ad errorem in homine adslrua- 
tur; quandoquidem meus facultas universalis co- 
gnoscendi est, cum omnia iudicia immediata pro- 
ferat, et raliocioationi principia et fundamenta 
ministret. Quare eius ad falsum inclinatione ad- 
slructa, nihil prorsus scientiae superesset, atque 
homines non modo brutis sed ipsis stipitibus in- 
feriores efficerentur. 
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Solvuntur difficultates. 

45. Licet difficultatum solutio in hac materia 
magnopere pendeat ex distinctiore notitia facul- 
tatum animi (quae res in Psychologia tractabi- 
tur); nihilominus pro tironum exercitio non- 
nullas obiecliones hic tangam, quae facile re- 
sponsum admittunt. 

Obiicitur ergo primum : Mens humana limiti- 
bus circumscribitur. Hinc suaple natura fallibi- 
lis est atque imbecillitatis plena. Ergo in iudiciis 
omnibus ferendis decipi potest. Saltem in singu- 
lis casibus possumus dubitare utrum tunc prae- 
cise mens fallatur. 

Respondeo revera esse imbecillitatis plenam 
obiectam difficultatem. Etsi enim limitibus defi- 
nita sit mens hominis, tamen intelligentiae con- 
ditionem habet, ut ipse fatetur adversarius. At 
quinam intelligentiae natura persisteret , si sem- * 
per deciperetur, quod certe peius est quam si 
nihil unquam intelhgeret? Ex eo igitur, quod fi- 
nita mens sit , non sequitur eam semper errare 
posse; sed sequitur lautum eam non ad omnia se 
protendere ac deceptioni esse obnoxiam in obie- 
clis non immediatae sed mediatae evidentiae , 
quatenus ipsis assentiatur quin legitima ratioci- 
natione demonstrentur. Quare adversario sic dia- 
lectice respondebis: Mens humana faliibiiis est 
concedo; ergo in omnibus iudiciis decipi potest, 
nego . Et nego etiam quod in singulis casibus pos- 
simus dubitare utrum tunc praecise mens falla- 
tur. Nam vel agitur de primis principiis rationis, , 
et in his proferendis errare intellectus nequit ; 
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vel agitur de illationibus, et errorem mens ca- 
vere potest resolvendo illationes in principia, ut - 
dicetur inferius (I). 

(i) « La sola ragione divina e assolutamente infallibile , 
a perche essa sola e infinita , semplicissima, sempre in atto. 
a Identificandosi con la inluizione di tutto il vero, essa non 
ct puo per consegnenza deviarne , senza deviare dalla sua 
a medesima essenza. Ogni allra ragione creata e essenzia-1- 
a mente fallibile, cioe tale che assolutamente pariando pu6 
« scostarsi dal vero, la cui intuizione non costituisce la sua 
r natura. Cio ha luogo non solamcnte per la ragione indi- 
te viduale, ma ancora per la ragion generale , e universal- 
« mente per ogni intelligenza creata, cioe distinta dalla di- 
« vina. Ma la fallibilita dice potenza, non atto. Fallibile 
« adunque e quella ragione che puo fallire alcnna volta; ma 
r non e necessario cbe essa sempre e attualmente fallisca. 
r Anzi questa medesima possibilita di cadere in errore pud 
« kcnissinio esimersi dal venire ali' atto per gratuito benefi- 
tc cio sopranuaturalc, comc nei beati; o per assistenza pecu- 
r liare di Dio, come nella Chicsa a rispetto dei dommi e 
cc della morale. In ambedue questi casi la infailibilita non 
te dicesi originaria c assoluta, ma partecipata e relativa. 

r Se la ragione individualc , considerata nei puri termini 
« della natura, errasse sempre e in tutto, non sarebbe pii 
r dono di Dio t »6 immagine della verita increata ; non es- 
te sendo beneficio cio che sempre ci danneggia, ne immagine 
r quella cbe non si assotniglia mai , neppure in parte, al t 
r prototipo. Che piii? Cesserebbe in lei perfino 1’ idea di ra- 
a gione , non potendosi dir ragione una faodta che nulla 
ct mai percepisce , e non percependo mai nulla quella che 
tt non ha mai percezioni conformi all’obbietto. K senza cio, 

« che cosa e finalmente i’ errore? Una deviazioue dall’atto 
a naturale. Non puo dunque attribuirsene la possibilita a 
a una virtu conoscitiva , se non presupponendo che il con- 
tt trario, cioe il vero , ad essa naturalmente compete. Dun- 
r que lo stesso concetto di fallibilita involge che il vero sia 
tt l'atto proprio e naturale della ragione che si dice fallibi- 
nle, ne senza un tal presupposto la possibilita st essa del- 
« I* errore troverebbe luogo. Di che segue, essere al tutto 
r impossibile che la ragione individuaie non possegga mai 
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Obiic. II. Polest bomo t sicut reapse est, gene- 
ratim propensus esse in malum. Ergo similiter 
in falsum. Sed generali in falsum propensione 
admissa , nihil certi pro inlelligenlia superest. 
Ergo. 

« il vero; essendo contraddittorio che una natura manctii 
a delPatto naturale, o chc sia atto naturale quello che non 
tt nasce giammai. 

a Si dira: ]a ragione indi viduale possiede il vero alcuna 
« volta, ma non ha mai certezza di possederlo. 

tt Chi ripigliasse in tal modo, mostrercbbe di non inten- 
te dere ci6 che dice. E vaglia il vero , che cosa signiGca la 
«certezza, se non il riposo e la quiete- della mente nella 
« propria cognizione? Ora e egli concepibile che la mente 
« non riposi ne quieti nelPatto a lei naturale, quando l’at- 
« to naturale non h altro se non quello chc termina e quin- 
te di appaga la tendenza dei subbietto operante ? Ogm na- 
« tura riposa nel possesso dei proprio bene; ed il bene del- 
« P intelletto , come si fe detto, i ii vero. Dunque o bisogna 
tt negare che il vero sia naturale alia mente, dislruggendo 
« cosi perfin la possibilita dell' errore; o am messo che ie sia 
« naturale, e forza concedere che la mente possa e debba 
« possedendolo riposarvisi , cioe averne certezza. 

« Sapientemente adunque quel somnio, qui nil molitur 
« inepte , stabilisce che la mente di ciascun nomo pel lume 
« della propria ragione ha certezza dei primi principii: per 
a lumen naturale intellectus redditur certus de his quae lu- 
« mine illo cognoscit, ut in primis principiis (S. Tomma* 
« so Contra- Gentes lib. III, cap. i54).Ed altrovc aggiun- 
a ge esser proprio di sitTatti principii che non solo sieno ve- 
« ri, ma altresi che dalla mente sieno riconosciuti per tali : 
« proprium est horum principiorum ut non solum vera sint, 
« sed etiam ut vera esse videantur. Per ia qual cosa la mente 
a nel percepirli non pu6 in guisa alcuna negare ad essi 1’ as- 
« senso, ne trovar ombra di dubbio : invenitur aliquod ve - 
« rum in quo nulla falsitalis apparentia admisceri potest , 
« ut patet m dignitatibus ; unde intellectus non potest sub- 
a terfugere quin illis assentiatur (2 Dist. u5, art. 2 ). » Ci- 
vilta’ Cattoljca Secondu Serie, vol. II, art. Della certez- 
zafilosofica 11 . VIII. 
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Resp. Dist. Ani. potest homo, sicut reapse est, 
in malum esse propensus, per rationalem appe- 
titum, nego ; per appetitionem sensilem, subd. in 
malum , quod sit eiusmodi respectu sensibilium 
facultatum , iterum nego ; respectu rationis , di- 
stinguo rursus, quae propensio ab ipsa ratione 
verum bonum appetente corrigi possit ac tempe- 
rari , conc. ; secus nego. 

Cum homo animo constet et corpore , intelle- 
ctu et sensu , duplicis generis appetitiones ha- 
bet: rationales, quibus ad bonum menti consen- 
taneum impellitur ; et sensiles ad bona tantui 
corporea inclinantes; quibus obsequi, etsi ratio 
ni aliquando malum sit, sensibus tamen non est 
ita. Quare appetitio quaevis in suo genere sem- 
per ad bonum tendit; quamquam non raro bona 
sensuum bono mentis adversentur, idque ex na- 
turali imperfectione hominis oboriatur. Cui in- 
commodo natura optime cavit , portionem sensi- 
lem rationi subiiciendo, quae agnoscendo verum 
et diligendo bonum , inferiorem appetitum mo- 
deraretur. atque ad sibi serviendum flecteret. 
Falsa est igitur generalis hominis ad malum pro- 
pensio; ac mullo magis falsa esse debet univer- 
salis inclinatio ad falsum; quae ex eo etiam re- 
pugnat, quod ne peculiaris quidem esse possit. . 
Etsi enim bonum , respectu diversarum faculta- 
tum , bono queat aliquando reluctari; tamen ve- 
rum numquam vero opponi potest. Non enim , 
ut bonum , relativum est, nempe in congruentia 
cum natura perficienda consistens; sed plane ab- 
solutum est, nimirum in convenientia vel discre- 
pantia praedicati cum subiecto repositum. 

Obiie. III. Ut certo constet evidentiam iudicio- 
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rum immediatorum rite esse comparatam , debet 
hoc profecto per normam aliquam diiudicari. Er- 
go eorum veritas obiectum esi non inlclligcntiac, 
sed rationis. Insuper, eorum certitudo ab usu 
pendet debitae attentionis, et idonea dispositio- 
ne mentis. Non igitur immediate palet, sed aliun- 
de colligitur. 

Resp. Nego primum Ant. vel , si magis lubet, 
dist. debet boc diiudicari per normam aliquam 
ab ipsa evidentia illorum indiciorum non distin- 
ctam, conc.; distinctam, nego. Quemadmodum 
lux solis, ul conspicialur , alia luce non indiget, 
sed spectabilis esi per se ; sic evidentia iudicio- 
rum, quae immediate palent menti, nihil a se di- 
versum exquirit ad plenam gignendam certitudi- 
nem. Unde baec iudicia sibi ipsa sunt veritatis 
norm^; nec unquam fieri potest ul mens , modo 
valeat, in eorum perspicientia hallucinelur. Quod 
vero requiratur diligens mentis attentio , idea- 
rumque penetrans intui lio, et mentis conforma- 
tio valens; baec non sunt nisi conditiones requi- 
sitae, non autem principia ex quibus iudiciorum 
immediatorum veritas ratiocinando derivetur. 
Quocirca sic alteram ubieclioncm distingues: Eo- 
rum certitudo pendet ab usu attentionis clc. tam- 
* quam a conditione, conc.; tamquam a demon- 
strationis principiis, nego. 

Obi ic. IV. Mulli erronea docent, tamen ea sibi 
immediate esse evidentia asseverant. Ergo mens, 
dum io iudiciis immediatis versatur , decipi po- 
test. . ; V1- ut» 

Kesp.Eiusmodi homines id asseverant oredum- 
taxat, non vero interna animi persuasione, quae 
omne dubium excludat. Studio enim abrepti par- 
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tiuiT) , dum sua tueri placita non possint aliter ; 
ad iactatara confugiunt evidentiam; at tide non 
bona, sed simulate ac fallaciter. Nihil proinde ex 
ipsis ad intelligentiae vim debilitandam desumi 
potest. 

Obiic. V. Conscientiae veracitas demonstrari 
non potest. Ergo nutat. Deinde, ut certi simus 
nos conscientiam habere huius vel alterius affe- 
ctionis, alia indigeremus conscientia; et pro hac 
iterum alia , atque ita progressus instrui posset 
sine line. Ne igitur in absurdum eiusmodi dela- 
bamur , dicendum est potius non esse conscien- 
tiae lidendum. 

ltesp Obiectio in falso hoc fundamento nititur, 
quod quidquid non demonstratur, id minime sil 
certum ; quo quidem nihil absurdius dici potest. 
Cl enim osleudemus inferius , nisi quaedam es- 
sent veritates ita per se notae et certae, uf ratio- 
cinatione firmari non egeant ; ne demonstrando ' 
quidem certi quidpiam afferri unquam posset. 
Etenim demonstratio principia subaudit indubia, 
quae aliunde minime deducantur. Iam vero in 
horum numero haberi debet conscientiae testi- 
monium, quo nobis nihil est intimius, nihil evi- 
dentius. Quare quod non demonstretur , id ex 
summa ipsius oritur perspicuitate, quae aliunde 
derivari non postulat. Nec inde quidquam eius 
firmitati detrahitur; quemadmodum non tenua- 
tur, sed commendatur potius solis claritas, quod 
alia luce non collustretur. Sic igitur distingues 
antecedens: Conscientiae veracitas demonstrari 
non potest, quia non eget, utpote immediate pa 
tens, conc.; cum egeat, nego. 

Ad alterum rppones conscientiam tum sui tum 
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aliarum facultatum actus testificari, nec proinde 
alieno egere subsidio. Cum enim vis quaedam sit 
reflectendi, et pro obiecto habeat quamlibet ani- 
mi affectionem; in seraet, quamdiu lubet, redire 
potest atque ipsum suum consciendi actum ite- 
rum iterumque pertingere. Ut igitur de conscien- 
tia certi simus, non nova opms est facultate, sed 
novo dumtaxat eiusdem facultatis actu. 

Ohiic. VI. Conscientia nec affectionum inter- 
narum causas, nec modum, quo excitantur , nec 
cuius naturae sint, nec sanguinis circulationem 
etalia eiusmodi manifestat. Ergo non est medium 
salis idoneum assequendae veritatis. 

Respondemus, ea quae obiiciunlur extra con- 
scientiae obiectum reperiri. Conscientia enim 
. nonnisi existentiam subiecli cogitantis ac modi- 
ficationum eius attingit. Horum vero naturam , 
causas, discrimen, genesim explicaro rationis est; 
quae eiusmodi res ex indubiis edisserat princi- 
piis, notarum , unde obiectum constat, contem- 
platione aliisque factis innixa. Sanguinis autem 
circulatio non adverti dicitur a nonnullis , quia 
assuetudinem generat. Nam aequabilis setnper 
est et continua, ac simili fere semper modo nos 
afficiens. Ut autem sensatio peculiaris obiecli , 
quod internum est, advertatur, hanc conditio- 
nem postulat: ut interrumpatur, aut varietur, ut 
sic discerni a ceteris possit. Secus notam discri- 
minis nullam obiiciet. Hinc est ut si quando mo- 
tus sanguinis celerius peragatur et corpus diver- 
so modo immutet ; sensatio interna, quae inde 
emergit, per conscientiam seorsum attingatur; 
contrarium autem accidat, quando circulatio con- 
sueta ratione perficitur nec quidquam novi af- 



Digitized by Google 


f36 LOGICAE 

fri t. Idem dicunt de reliquis. At nos eiusmodi 
responsionem non salis veritati congruam duci- 
mus. Nam circulatio sanguinis calor vitalis et si- 
milia , quae ad organorum dispositionem perli- 
nent , ohiectum sensationis non esse videntur ; 
siquidem 'sensatio, ut exerceatur, organa rite dis- 
posita subaudit , et supra proprium actum vel 
principia eiusdem non reflectit. Motus autem cor- 
poris, qui nulla sensatione attinguntur, ne indi- 
recte quidem a conscientia referri possunt. Ve- 
rum haec, cum in Psychologia tractanda sint, 
hic perturbato ordine anticipari non debent. 

Obiic. VII. Amentes et somniantes putant af- 
fectiones habere, quas non habent. Ergo fallax 
est conscientiae testimonium. * 

Resp. Difficultas haec statum quaestionis omni- 
no migrat elelobitur.Nos enim de homine loqui- 
mur, prout, remotis impedimentis, in debita fa- 
cultatum suarum dispositione reperiatur; illa eos 
inducit, qui praeter statum ad rite cognoscen- 
dum et iudicandum idoneum plane sint. Sed ut 
haec mittamus, difficultas vanescit ex eo , quod 
error ille in somniantibus et amentibus non con- 
scientiae testimonio, sed imaginationis perturba- 
tioni adscribendus est. Conscientia enim, cum at- 
tingere nequeat nisi id quod reapse nobis insit, 
deceptioni quae obiicitur non intervenit. Illi ta- 
men inde falluntur, quod ea, quae aestuante et 
exlege imaginatione concipiunt, tamquam reapse 
praesentia et realia existiment. Quod unde oria- 
tur in Psychologia dicendum erit. , 

Obiic. VIII. Sensus referunt in corporibus in- 
esse* colorem , saporem, odorem ceterasque qua- 
litates, quas secundarias vocant. At vero hae in 
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illis minime insunt. Nam quidquid ad sensatio- 
nem perlinet , in sentiente est dumtaxat. Ergo 
sensuum relatio fallax est. 

Resp. Haec difficultas , quam nonnulli ma{*ni- 
faciunt, tota quanta est puerili nititur aequivo- 
calione. Sensus enim non ipsam sensationem co- 
loris etc. corporibus inesse testantur, sed sensa- 
tionis obiectum, quod illam in nobis excitat. Hoc 
autem verissimumest.QuaremeritoBuffier in sua 
Logica Cartcsium atque Malebranchium repre- 
hendit quod se inepte iaclarint, tamquam com- 
munis cuiusdam erroris detectores , statuerinl- 
que ceu rarum propriae philosophiae inventum: 
calorem, odorem et similia in sentiente esse tan- 
tum , et nullo modo in obieclis. At cum lucem 
afferre vellent, non aliud praestiterunt , nisi ut 
rei satis per se clarae caliginem quamdam offun- 
derent. Nam cum de calore , odore , ceterisque 
corporum qualitatibus loquimur, duo distinguen- 
da sunt , quae habent quidem inter se aliquam 
analogiam et ordinem , sed tamen maxime diffe- 
runt. Uoum est ipsa caloris aut odoris sensatio; 
alterum proprietas aliqua obiecli,quae sensatio- 
nem excitat. Primum in sentiente est, posterius 
vero iu corporibus. Qnis autem addo delirus aut 
stipes fuit, ut unum cum altero confunderet, et 
in igne sensum caloris, qui est in nobis , inesse 
iudicaret? Apposite hoc loco Ueid: « Rudis ait , 
« ignis est calidus, nix frigida, saccharum dulce; 
c id nostri testantur sensus, et inficiari absurdum 

• est. Philosophi dicunt : calor, frigus, dulcedo 
« non suDt nisi sensationes iu nobis; eas in igne, 

• in nive, in saccharo inesse statuere absurdum 
« est. Contradictio tuagis est apparens quam rea- 
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. « lis; progignijt illam abusus vocabuli ex parle 

« philosophorum et confusio idearum ex parte 
a vulgi. Cum inquit philosophus nil esse caloris 
« in igne, quid ipse intelligit? Ignem sensatione 
« caloris destitui. Nae is vera loquitur , seque si 
« explicet, vulgus non dissentiet. Verum hicho- 
« mo se perperam exprimit; reapse enim in igne 
a inest qualitas , quae calor nominatur ; atque 
* tum philosophi tum vulgus multo saepius qua- 
« litatem, quam sensationem nomine illo signi- 
« ficant. Eamdem igitur vocem aliter philosophi 
« proferunt, aliter vulgus interpretatur (1) ». 
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De rationis discursu. 

/16. Ad ea, quae immediate non patent, discur- 
su rationis assurgimus, modo cum iis quae im- 
mediate percepimus logico nexu copulentur, ni- 
mirum ita ut haec vera esse nequeant , nisi illa 
etiam vera sint. Sic conspecto mundo, de Dei 
existentia certiores efficimur ; quatenus ratioc^ 
nando cognoscimus non posse mundum extare , 
nisi extet Artifex qui ipsum condiderit. Hinc ra- 
tiocinatio magno usui in scientia esse solet; non 
enim aliter, nisi eius adminiculo naturas rerum, 
principia, causas detegimus, cum nonnisi phae- 
nomena et effectus nobis immediate manifesten- 
tur. tjtuo autem artificio iudicia disponi debent 
ut veritas una ex alia inferatur , quae regulae 

(i) Essais suries jacuit, de V homme; Essai 2 , ch. 17 . 
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servandae sint, quot vitia cavenda , id omne in 
dialectica explicavimus. Ilie aliqua tantum addi- 
mus, quae huius medii cognitionis clariorem no- 
titiam efficiant. 

47. Mens praemissis assentiens nequit non as- 
sentiri conclusioni, quao ex illis iuxla logicae re- 
gulas derivetur. Cum enim conclusio in praemis- 
sis contineatur; si mens assensum cohiberet a 
conclusione, quam actu derivat a principiis cer- 
tis et evidentibus, a vero evidenti refugeret. Hoc 
autem contra eius naturam est. Nec in tali ope- 
ratione animus falli dici potest , nisi rationem 
non esse rationem , pugna conceptuum , inepto 
putemus. Et sane quomodo effici posset ut mens, 
servatis ratiocinandi regulis, in illatione dedu- 
cenda decipiatur, si illatio propter assertas prae- 
mislas, in quibus convolvebatur, asserta iam est, 

* nec aliud quidquam exprimit, nisi mentis id di- 
stincte pervidentis intuitum? Profecto error et 
deceptio non aliter fingi potest, nisi mentem iu 
ipsis iudicandis praemissis errasse ponatur; quod 

• quantum a veritate discedat superiore articulo 
dictum est. Ad rem S. Thomas: Certitudo scien- 
tiae tota oritur ex certitudine principiorum. Tunc 
enim conclusiones per certitudinem sciuntur ^pian- 
do resolvuntur in principia (I). Ut autem ratioci- 
nando conclusio rite inferatur , non modo Logi- 
cae regulas servari oportet; sed etiam praemis- 
sae, quibus illa nititur , certae et evidentes esse 
debent; sunt enim hae veluti causae in ipsam in- 
fluentes. 

« E veranienle 1’ intcllello umano non 6 solo 
(i) Quaestio de veritate ai t. i. 
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« una .virtu intuiti va , nia allresi una virtu de- 
« dultiva. Questa sua seconda fuuzione sorge ne- 
ce ccssariamenle dalla prima , in quanto 1’ animo 
i< umano, intuendo 1’obbietto, ravvisa le relazio- 
tt ni e i rispelli che lo rivestonQ. Cosi egli si for- 
« ma i principii, e dai principii muove a svolge- 
« re passo passo le illazioni che in quelii sono 
« racchiuse. Germinate in lui le idee in virtu 
« dei ia spontanea sua allivita e dei La presenza 
« delTobbielto riferitogli dai sensi, 1’inluitodei- 
a 1’ immediato rapporlo che corre tra esse idee 
« gli porge i primi principii della conoscenza. 
« Ma i principii stessi son paragonabili tra di lo- 
ce ro manifestando nuove relazioni; di che nuovi 
cc veri ci si appalesano nell’ ordine astratto. Que- 
cc sti aslratti pronunziali posson poscia applicar- 
et si agli oggelli delP esperienza e cosi rivelarci 
cc una lunga serie di veriti nell’ ordine concreto 
cc che prima essi nella loro universaliti raccbiu- 
cc devano virtualmente.ln talmodo 1’ animo unia- 
cc no fa passaggio da un giudizio ad un altro con- 
te catenato coi primo e dipendente da quelio. Ci6 
cc facendo egli dicesi ragionare. Nel quale attoci 
u ha come un riverberameulo e una ditTusioue 
<c di luce che raggiata dai primi principii, folgo- 
cc ranli per loro siessi, si slende di grado in gra- 
cc do ad illustrare le inferenze tin dove esse si 
c< prolungano e s'intreccian tra loro, come anelli 
<c d’una slessa catena innodati 1’uno nell’ altro. 
« La mente umana non pu6 a meuo di non aver- 
et ne evidenza e certezza , purchi segua coi suo 
cc sguardo intuilivo il hio della loro conuessione; 
cc ne ad assicurarsi di avcrlo seguito ha d’ uopo 

cc di altro se non diriandario novcllamente,scio* 
/ 7 
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„ gliendo Io illnzioni nollo promesse onde furono 
« derivate, il che si fa colla Logica. ^ 

« In tal gnisa procede Ia scienza ncll’ nomo. 

« Acconciamento il Dottor S. Tommaso: « ll carn- 
<t mino che tienc la ragionc per giugnere alio sco- 
« primcnto d’ un vero prima ignorato si e di muo- 
« vere da principii generali noti per loro stessi fa- 
ti cendone V applicazione a punti determinati , e 
« procedcr cusi a conclusioni piu particolari e da 
« queste ad altre con loro connesse : Processus ra- 
ti tionis provenientis ad cognitionem ignoti in in- 
« veniendo est ut principia communia per se nola 
« applicet ad determinatas materias, et inde pro 
« cedat in aliquas particulares conclusiones et ex 
« his in alias ( De Magistro art. 1 ) ( j) 

48. Age vero, ratiocinium eiusmodi, idestquou 
a certis evidentibusque procedit praemissis, apo- 
dicticum seu demonstrativum dici solet. Sunt vo- 
ro huius genera quatuor: l. Demonstratio a prio- 
ri , cum effectus notitia ex notitia causae suppe- 
ditatur, ut si libertatem hominis ex eius ratio- 
nalitate demonstres; II. Demonstratio a posterio- 
ri , cum contra causa probatur ex effectu , ut si 
extare Deum ostendis e rerum creatarum exi- 
stenlia; III. Demonstratio directa, ea nimirum, 
quae ex una subiecti notione ad aliam inferen- 
dam pergit; ut si ex animi spiritualitale eiusdem 
perpetuitatem elicias; IV. Demonstratio apago- 
gica aut indirecta , quae rem ex absurdis alias 
consequuturis ostendit, ut si futuram vitam ex 
perturbatione ordinis, cfe qua secus divina pro- 

, \ 

(i) Civit.ta’ Cattouca Secomla Serie, vol. II, ait. Delta 
cerlezza filo.sofica n. VIII. 
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videntia incusaretur, deducas, llarum pracstan- 
tissima est demonstratio a priori; quandoquidem 
in ipsa mens plene conquiescit; in caeteris adhuc 
irrequieta persistit, non quidem quoad exclusio- 
nem dubii, sed quoad sciendi cupiditatem exin- 
de obortam , quod rei nondum perfectam scien- 
tiam sibi comparaverit. Tunc enim, ut praeclare 
Aristoteles, vere scimus, cum rei causam digno- 
scimus. Haec appellabatur a veteribus demon- 
stratio propter quid; quae autem a posteriori 
procedit, demonstratio quia dicebatur. 

Alia etiam partitio magni momenti est, qua ra- 
tiocinium tribuitur in pUrum , empiricum et mi- 
xtum. Primum est , quod solis praemissis ratio- 
nalibus constat, velut si dicas: ex aequalibus sum- 
mis , aequalibus demptis partibus, quae supersunt 
sunt aequalia; atqui in omni triangulo summa an- 
gulorum aequat duos angulos rectos; ergo si duo- 
bus triangulis aequalis angulus demitur , summae 
angulorum, qui supersunt, erunt aequales. Alte- 
rum est quod solis experimenlalibus iudiciis coa- 
lescit; ut ex. gr. ignis stipulae admotus illam com- 
burit; atqui huic stipulae ignis admovetur; eam 
igitur comburi oportet. Tertium dicitur, quod al- 
tera rationali, altera experimentali praemissa 
constat; cuiusmodi esset haec ratiocinatio: nequit 
exislerc ens contingens nisi existat ens necessa- 
rium ; atqui entia contingentia existunt; ergoexi- 
slere oportet ens necessarium. 

Inter has ratiocinandi species hocinterest dis- 
crimen , quod prima nonnisi relationes quas- 
dam inter ipsas ideas detegit, sed per sc ad rea- 
• lem rerum cxislentiam inferendam minime va- 
let; contrarium vero dicendum est de reliquis. 
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Nam raliocinalio empirica tota quanta est in rea- 
litate ipsa indicanda et conferenda versatur. Ra- 
tiocinatio autem mixta veritatem quamdam pn- 
ram et rationalem veritati alteri experimentali 
realem existenliam includenti applicat. Quare 
ostendit eas ipsas in rebus existere relationes, 
quae inter ideas intercedunt. Veritates enim pu- 
rae et theoreticae sunt, ut ita dicam, condiliona- 
te praclicae, quatenus id quod absolute de ideis 
asserunt, asserunt etiam de rebus, modo condi- 
tio, quam includunt , realis reddatur. Sic cum 
dicis: ens contingens extare nequit sine ente neces- 
sario, eiusmodi propositio idem aflirmat atque 
haec condilionalis: si existit ens contingens , exta- 
re debet ens necessarium. Quare cum postea vi 
minoris propositionis empiricae existenliam en- 
tis contingentis asseras; consequens est ut in il- 
latione realem entis necessarii deducas exislen- 
tiam. Ex quo plane intelligitur quantae utilita- 
tis sit baec ratiocinandi species; per ipsam enim 
ex iis, quae experientiae subiecta sunt, eo, quae 
per experientiam non attinguntur, facile et ne- 
cessario deducimus. 

Denique recenseri potest ratiocinatio ad homi- 
nem, qua nimirum ex ipsius adversariorum prin- 
cipiis aliquid contra ipsos ostendimus; et ratio- 
cinatio htjpothetica, '\dosl qua bypothesis assumi- 
tur quaedam, ex ipsaque phaenomena explican- 
tur. At baec non est veri nominis demonstratio, 
et vix probabilitatem exhibet. Tamen utilis est 
quandoque ad aliquam explicationem effectuum, 
qui apparent , afferendam quotiescumque vera 
causa detegi nequit. 

49. Demonstratione acquiritur scientia , quae 
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idcirco describi solei: cognitio certa et evidens per 
demonstrationem comparata; quamquam inter- 
dum hoc nomine inlelligalur habitus ad illam in- 
clinans, et latiore etiam sensu cognitio dbaevis 
certa et evidens , sive ratiocinatione , sive sola 
experientia, aut inluilione idearum acquisita. 
Porro scientia dividi praesertim solet in theoreti- 
cam et practicam; illa est quae in rei contempla- 
tione simpliciter sistit ; haec vero quae ipsam rei 
notitiam ad operationem dirigit. 

Solvuntur difficultates. 

, 9 

50. Obiicitur I. Si ratiocinatio verax esset, nul- 
lus error in scientiis comperiretur, nulla dissen- 
tientium philosophorum discrepantia. 

Ilespou. JJist. nisi ex pertinacia , praeiudiciis, 
partium studio , celerisque errandi capitibus ad- 
slruerenlur tamquam principia, ea quae reapse 
principia non sunl,immo nec ipsis eorum aucto- 
ribus videntur eiusmodi; tum etiam nisi pro ra- 
tiociniis paralogismi et sophismata haberentur, 
concedo; secus, nego. Errores huiusmodi et dis- 
sentio nes non inde oriuntur, quod mens in rite 
ratiocinando lallatur; sed unice ex eo, quod sta- 
tuantur instar principiorum effata, quae vix by- 
polheses dici possunt, immo etiam saepe exae- 
stuantis ingenii deliramenta. Yel etiam inde pre- 
liciscunlur, quod, etsi vera iacianlur principia ; 
tamen do recta ratiocinandi via mens deflectat. 
(£uae duo vilia si semper vitarentur, nullus her- 
cle in scientiis error , aut dissidium dominare- 
tur.Veiiim haec beatorum ielieitas, non praesens 
hominum conditio est. Altaineu in hoc voluntas 


Digitized by Google 



PARS ALTERA 145 

hominis non natura accusari debet; natura enim 
suppeditavit media detegendi errorem; quod fa- 
cile fiet si illationes resolvantur in principia a 
quibus deducuntur, principia autem non habean- 
tur nisi ea quae evidenter et immediate note- 
scunt. 

Obiic. II. In ratiocinando memoria utimur; 
haec autem fallax est. Ergo saltem hoc nomine 
est error in ratiocinatione pertimescendus. 

Resp. DiH. Maior. in ratiocinando memoria 
utimur semper, nego; aliquando, mbd. ita ut in 
potestate rationis sit, ea, quae illa refert, ad tru- 
tinam revocare pro lubito, concedo; secus nego. 
Item Dist. min. memoria fallax est, quatenus la- 
bi potest et ea, quae alias arripuit, non satis re- 
minisci , idque ipsa testante conscientia , conce- 
do : quatenus, sufficienti attentione adhibita, po- 
test evidenter referre falsum, nego. Obiectio non 
una ex parte vacillat. In primis, verum non est 
in omnibus ratiociniis usum esse memoriae. Cum 
enim illationes ex principiis primis et per se evi- 
dentibus proxime deducuntur, tunc mens eodem 
tempore praemissas et conclusionem inde ma- 
nantem contuetur, nec opus est ut alia memoran- 
do revocet. Deinde etiamsi in ratiociniis longio- 
ribus , quibus remota admodum ab iudiciis im- 
mediatis illatio deducitur, adiuvari mens memo- 
ria debeat; tainen ratiocinationes ante institutas, 
et memoriae commendatas, iterum , si velit, ad 
examen traducere potis est. Denique iaclata me- 
moriae fallibilitas plus aequo exaggeratur. Haec 
enim fallibilitas in hoc unice sila est, quod mul- 
ta olim leviter cognita obliterenlnr , non pauca 
etiam dubitando meminerimus, atque id ipsum 
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conscientiae evidenti testimonio manifestatur. 
Nunquam vero in hoc consistit * quod, nullo in- 
tercedente impedimento , referat tamquam cer- 
tam rem dubiam, aut alias non perceptam. Quod 
si quando hoc nonnullis accidit , id non ex na- 
tura illius facultatis, sed ex imprudentia temere 
iudicantis atque ex debitae considerationis ca- 
rentia contingere dicendum est. Memoria enim 
et ipsa cognoscendi facultas est, ad ideas prae- 
teritas revocandas data. Nulla autem facultas 
circa proprium obieclum, si rite adhibeatur, falli 
potest. 

Obiic. 111. Si vis ratiocinii perpenditur , vide- 
bitur profecto ipsum illuc revocari , ut particu- 
lare ex universali deducat : quippe cum omnes 
ratiocinandi modi ad syllogismum aliquem redu- 
cantur. Atqui haec progrediendi ratio naturae 
hominis refragatur, cuius est ex particularibus 
ad universalia devenire. Ergo etc. 

Resp. Cone . Maior. Ad Min. Dist. cuius est ex 
particularibus ad universalia devenire in obiectis 
apprehendendis, cone. ; in inferendis iudiciis, 
nego. Adversarius duo inter se admodum diversa 
confundit: ordinem rerum percipiendarum, quae 
cognitioni praebent initium, et ordinem iudicio- 
rum deducendorum. Illum talem esse largimur, 
ut a particularibus ad universalia gradiamur. 
Omnis enim cognitio humana a sensu incipit; 
sensus autem circa particularia versatur , a qui- 
bus mens suas ideas universales ope abslractio- 
nis efformat Verum hoc quia longam explica- 
tionem exigeret et ideologiae materia est, in pro- 
prium locum differimus ; hic lautum aliquid in- 
nuisse sit satis. At cum contra non de cognitio - 
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nibus generatim acquirendis, sed de deducendis 
veritatibus agiuir, animus noster inversum per- 
git iter. Ab universalioribus nimirum iudiciis , 
quibus implicitum saltem praebeamus assensum, 
ad minus universalia descendimus; idqueex ipsa 
ratiocinii natura repeti debet, ut ex iis, quae in 
tertio dialecticae capite dicta sunt , satis super- 
que colligitur. Nec huic rei obest quidquam, quod 
aliquando in deraonstrationibusanalylica metho- 
do confectis (quales potissimum suot eae , quae 
ex. gr. in algebra aliquando fieri solent) aliter 
factitari videatur. Nam si accurate demonstra- 
tiones illae perpendantur , et ad formam diale- 
cticam revocentur, patebit profecto eas semper 
ab aliqua generaliori praemissa suam deductio- 
nem elicere. 


Articulus 111. 


De auctoritate. 


51. Plura, quae captum nostrum superant, vel 
locorum dissociatio aut temporum lapsus nobis 
absentia facit, scire aliunde non possumus, nisi 
ex aliorum , qui ea noverint , testimonio. Quare 
insita nobis a natura est propensio quaedain ad 
fidem ceteris hominibus habendam, ita ut de re- 
bus, quae ascientibus gravibusque viris enar- 
rentur, fidentia quaedam ac firma animi confisio 
in nobis emergat. De hac tertia acquirendae co- 
gnitionis via in praesens dicemus breviter, ipsam- 
que in certis rerum adiunctis ad plenam certitu- 
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dinem nos adducere statuemus. Sed ante clari- 
tatis gratia pauca, quae huc faciunt, explicanda 
sunt. 

Testis is dicitur, qui aliquid tamquam a se co- 
gnitum alteri quocumque signo manifestat ; et, 
cum de factis agitur, esse potest vel oculatus, si 
rem propriis oculis usurpavit; vel auritus, si ex 
aliorum excepit narratione. Actio vero, qua rem 
testatur, testificatio vel testimonium dicitur. Yis 
denique , quam testimonium habet, seu ipsum 
testimonium prout vi praeditum est nos moven- 
di ad assensum rei assertae , auctoritas audit; 
quae divina esse potest vel humana, prout Deus 
vel homo est qui testatur. 

Cura testimonium nequeat ad assensum impel- 
lere, nisi testis scientiam certam habeat rei, quam 
enarrat, et verax in dicendo sit; ex scientia et 
veraci tale testis auctoritas, quam cius testimo- 
nium habet, constituitur. Iam vero adhaesio, 
quam rei assertae adhibemus propter auctorita- 
tem testanlis, fides dicitur; quae definiri posset: * 
assensus, quo tenemus vera esse, quae dicuntur, 
propter dicentis auctoritatem. Hic assensus esso 
potest vel tantum probabilis , vel etiam certus , 
prout dubium omne excludit vel aliquod relin- 
quit. Sed certitudo eiusmodi non est nisi mora- 
lis; quippe cum non in absoluta rei necessitate, 
sed in legibus, quibus mores testanlium dirigun- 
tur , innitatur (1). 


(i) Hinc est ut si testis sit ciusmoili, ut eius scientia ct 
veriloquium non lege aliqua quae operationem gubernet , 
sed omnimoda oppositi repugnantia tundetur; tunc eius te- 
stimonium indirecte saltem certitudinem parit metiphysi- 
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Qua in re animadverte certitudinem moralem 
quandoque strictiore, quandoque latiore signifi- 
catione usurpari. Cum pressius sumitur , tunc 
reapse talem firmitatem sonat, quae nullum du- 
bitandi relinquit arbitrium. At cum laxiore sen- 
su accipitur , tunc nonnisi gravem probabilita- 
tem significat, ac talem quae ad rectam pruden- 
temque operationem loco certitudinis haberi pos- 
sit. Insuper auctoritas humana versari potest vel 
circa dogmata vel circa facta , prout vel verita- 
tem ad scientiam perlinentem, vel eventum testa- 
tur aliquem.’ 

52. His antea notatis, ad propositum veniamus. 
Principio itaque dicimus in re scientifica testi- 
monium sapientum, et in arte peritorum pro ru- 
dibus normam esse, cui omnino acquiescendum 
sit; pro doctis vero et eruditis, etsi grave habeat 
pondus, tamen rationi concedere. IJtraque pars 
assertionis prudenti cuilibet oppido liquet. 

Nam, ad primam quod attinet, cum rudes ve- 
ritatem, de qua sermo est , per se detegere aut 
demonstrare nequeant; nisi illius notitia destitui 
malint, omnino oportet ut in auctoritate fide di- 
gnorum conquiescant, de quorum scientia et ve- 
riloquio dubitare prudenter non possint. Hinc 
ortum est illud iam tritum sermone proverbium: 
peritis in arte credendum est. 

Altera vero pars non minus apparet; quando- 
quidem docti homines in disciplinis, quibus dant 
operam, non fidem quaerunt sed scientiam; quae 


cam. Id evenit de divino testimonio; nam quod Deus om:iia 
sciat, et mentiri nequeat, ita certum est ut oppositum omni- 
no repugnet. 
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non auctoritate nititur, sed rationum momentis. 
Contra utpole in ea rerum speculatione versati , 
idonei sunt prorsus ad argumenta perpendenda, 
quae pro veritate illa militant. Haec igitur pru- 
denter exquirere possunt et debent, nec pecudum 
ritu duci, aut sine causa pronuntiatis aliorum 
fidere. Apposite Augustinus: « Ad discendum du- * 
« pliciler ducimur: auctoritate, ac ratione; tem- 
« pore auctoritas, re autein ratio prior est. Aliud 
« est enim quod in agendo anteponitur; aliud 
• quod in appetendo aestimatur. Itaque quam- 
« quam bonorum auctoritas imperitae multitu- 
« dini videatur esse salubrior; ratio vero aptior 
« eruditis (I) ». 

5l3. Secundo assero , in re facti auctoritatem 
generalim inspectam , etsi plena non sjl, haberi 
oportere ut normam approbatione dignam, quam- 
que in iudicando (ubi ratio interna haberi ne- 
quit) et in operando sequamur. 

Demonstratur: illud tale censendum est, quod 
plerumque non fallit et natura sua necessarium 
est ut hominum vita coniunclioque servetur. At- 
qui eiusinodi est auctoritas. Nam quod testimo- 
nium fidem merentium , etsi ad plenam auctori- 
tatem non assurgat, plerumque non fallat, expe- 
rientia in primis persuadetur. Conscientia enim 
cuique patefacit, nos inclinatione naturae ad ve- 
ritatem testandam adduci; sensus autem admo- 
nent resquampiurimas,cum nobis deinceps prae- 
sentes factae sunt, narrationi respondisse ada- 
mussim quam antea ab aliis hominibus suscepe- 
ramus. Ergo experientia tum interna tum exter- 


(i) De ordine lib. a, c. 3. 
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na nos docet testes saepenuniero referre veri- 
tatem. 1 

Cui experientiae accedit ratio , quae auctori- 
tati tidem generatim deberi ex ipsis legibus, qui- 
bus sponte mores hominum temperantur, osten- 
dit. Hae autem in duabus sunt positae. Prima 
est: hominem natura sua verum scrutari et am- 
plecti; nihil enim animis nostris tam innatum 
est atque insitum , quam veri cupiditas. Ad rem 
Tullius: « Omnes trahimur et ducimur ad cogni- 
* tionis et scientiae cupiditatem, in qua excelle- 
« re pulchrum putamus: labi autem, errare, ne- 
■ scire, decipi, et malum et turpe ducimus (1)*. 
Quare quo prudentior diligentiorque est testis , 
hoc remotior erroris ac deceptionis iit metus. Al- 
tera lex est : hominem nonnisi boni cuiuspiam 
amore ad appetendum et operandum impelli . Hinc 
exislil, ut mendacium (quod non per se bonum 
et appetendum , sed turpe potius et indecorum 
est) nequeat allicere hominem, nisi specie ali- 
qua utilitatis; quae ubi deerit, omnis mentiendi 
removetur suspicio. Ut enim fert proverbium: ne- 
mo gratis est malus. Praesertim vero fraus nulla 
erit pertimescenda, cum de frugi et constanti vi- 
ro sermo est, qui non turpi utilitate, sed hone- 
statis legibus moveri solet. Similiter ex hac mo- 
rali lege consequitur, ut si quando mendacium 
damno potius menlienti futurum sit , aut eius- 
modi est ut facile delegi plectique possit, nun- 
quam hominem, qui haec cogitat, ad mentien- 
dum adducat. His itaque praeiactis, cum nos, 
etiam in auctoritate non plena, coniicere eviden- 


(i) D* officiis lib. i, c. f». 
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ter possimus, utrum testis ea prudentia instru- 
ctus sit, quae periculum errandi admodum pro- 
babili ratione removeat, eaque probitate ornetur 
vel saltem in iis versetur circumstantiis, quae 
mentiendi seiungant causam ; auctoritati fidem 
habeamus oportet, nisi intoleranda mentis per- 
tinacia peccare volumus. 

Quod vero fides auctoritati praestanda neces- 
saria sit ad vitae usuram , nil manifestius. Nisi 
enim testantibus fideremus, nec vias incedere, 
nec amicorum consortio uti, nec parentibus ho- 
norem impendere, immo vero nec sermonem cum 
aliis conferre possemus; atque ideo omnis civilis 
cultus, omne foedus, omnis vitae consuetudo 
adimeretur. Quamobrem sapienter Augustinus 
asseruit: totam hominum vitam naturaliter in fi- 
de fundari (I); et subinde: etsi auctoritate decipi 
miserum sit , longe tamen esse miserius ab eadem 
non commoveri (2). 

5'J. At(idque tertio assertum sit) quaedam 
contingunt rerum adiuncta, in quibus auctoritas 
plena omnique maior evadit exceptione, ac pro- 
inde veram certitudinem omne prudens exclu- 
dentem dubium suppeditat. Hoc ex legibus mo- 
ralibus, quas proxime commemoravimus, aperte 
fluit. Piam ex prima lege , ut dixi, homo natura 
sua ad verum cognoscendum impellitur, a quo 
non deficit nisi per accidens. Si igitur aliquando 
constet nullum interfuisse impedimentum, quod 
errandi occasionem praeberet; certa erit testium 
scientia. At vero id constare reapse potest ali- 

( 0 De utilit. credendi c. 12. 

(2) Ibid. c. 16. 
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quando. Cum enim de facto agitur simplici , 
perspicuo, cognituqne facillimo, quod mullo- 
rum attentionem excitet, atque a plerisque nar- 
retur prudentibus et diligentibus , eo tempore 
potissimum , quo alii , quorum intererat , re- 
fellere eos potuissent ; error profecto timeri ne- 
quit. Sensus siquidem non sunt fallaces; ac si 
quando decipiuntur, id ex aliquo impedimen- 
to contingit , quod aliquando accidit in uno vel 
altero, sed non in pluribus, et saepe difficile non 
est discernere utrum adfuerit revera vel secus. 
Semoto autem impedimento , non superest nisi 
natura , quae certe ad errorem non inclinat. 
Constare igitur potest de certa testium scientia. 
At non minus constare poterit de veriloquio. 
Nam per secundam legem homo nonnisi boni ali- 
cuius amore ad operandum adducitur. Ergo ut 
testes in mentiendo conveniant , hoc eos aliqua 
utilitatis spe illectos facere oporteret. Atqui id 

? [uandoque non contigisse certum est. Etenim si 
orte testes, aetate, studiis, moribus, aliisve con- 
ditionibus differunt; certe tunc nequeunt eadeni 
impelli cupiditate ad mendacium. In tanta eniiri 
adiunctorum varietate nequit eadem utilitas oriri 
ex fraude una , quae nonnullis quidem prodess$ 
potest, omnibus vero non potest. 

Huc adde, quod si testes rem confirment apud 
eos, quorum intersit mendacium detegere, qu& 
que facile hoc possint , sumptis etiam de men- 
tienle poenis; impossibile iterum mendacium vi- 
deatur. Homo enim non mentitur, nisi ut audien- 
tibus illudat ac falsum pro vero tradat; quod in 
talibus adiunclis se consequi non posse cogno- 
scit. Maxime vero pondus testimonii augetur, si 
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illi qui mendacium delegere debent et possunt 
impune, non contradicant. Denique si facti enar- 
ratio sit eiusmodi , quae non commoda et hono- 
res testi afferat, sed nocumenta potius , i actu- 
ram bonorum , infamiam , tormenta , mortem 
etiam; tum longe certius erit illum ad factum 
enarrandum nulla cupiditate moveri potuisse. 
Animadverti igitur evidenter potest, nullam quan- 
doque testibus adesse causam mentiendi, Ergo 
nisi effectum sine causa progigni posse pute- 
mus, mendacium tunc excludi penitus fatendum 
est. Ut igitur de scientia, sic constare etiam ali- 
quando potest de testium veriloquio. Atqui ex te- 
stium scientia et veriloquio auctoritatis vis coa- 
lescit. Ergo haec quandoque esse potest eiusmo- 
di, ut ad plenam faciendum fidem , gignendam- 
que veri nominis certitudinem valeat. 

55. Yerumtamen ut hac dote polleat auctori- 
tas, conditiones quaedam necessariae sunt,quem- 
admodum ex ipsa demonstratione, quam feci- 
mus , patet ; quae tamen non omnes ubique et 
semper, sed aliquae pro rei opportunitate et usu, 
iudicio prudentum, exquiruntur. Has brevitatis 
gratia ad tres reduco. I. Factum sit eiusmodi ut 
testibus innotescere rite potuerit. Id liet primo si 
possibile fuerit non solum in se , quatenus repu- 
gnantia non laboraverit, sed etiam quoad adiun- 
cta quae ipsum necessario comitantur; deinde si 
'fuerit illuslre, nimirum non modo sensibus obno- 
xium, verum etiam tale, quod attentionem et 
diligentiam contuentium excilarit.il. Testes com- 
muniter sint plures.JH am ilia cupiditatum pugna, 
exqua conspiratio in mendacium evidenter exclu- 
ditur , haberi non potest, nisi in diversis homi- 
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nibus , qui sicut individuas differentias sibi vin- 
dicant, peculiarem habitum, incessum, linea- 
menta, vocem; ita proprias pro singulorum con- 
ditione appetitiones habent. Dixi communiter ; 
quia accidere aliquando potest , ut unus testis 
plenam faciat fidem, si singularem iustitiam pru- 
dentiae coniungat praecellenti ; aut rem corani 
iis enarraverit qui eventui interfuere, et quo- 
rum maxime intererat mendacium coarguere. 
Tunc enim testis specie tenus est unus, sed re 
vera est multiplex; tot nimirum coalescens, quot 
factum habuerunt perspectum nec obstitere nar- 
ranti. 111. Evidenter appareat testes non potuisse 
ad mentiendum adduci. Id patebit si conditiones 
et mores singulorum perpendantur, nec partium 
studio testes laborent, et praesertim si enarratio 
est talis ut ipsis obfutura sil potius vel certe nil 
profutura. 

56. Quae pro auctoritate in factis sensilibus 
generatini ostendimus , applicari etiam debent 
separatim traditioni orali et historiae. Est autem 
oralis traditio testium continuata successio, rem 
non scriptis sed .ore transmittentium. Haec si 
characteres habeat ad auctoritatem plenam ne- 
cessarios, indubiam pariet iidem propter argu- 
meulum idem, quod supra dixi; quia tunc causa 
illius testimonii nec error nec conspiratio in 
mendacium, sed facti dumtaxat veritas esse po- 
test. Tamen ut robur habeat, requiritur primum 
ne sit interrupta , nimirum sit talis ut saltem in 
se ab ultima linea ascendere possit ad ipsum ini- 
tium in testibus facto coaevis et oculatis situm. 
Deinde necesse est ut sit ampla , piures nimirum 
testes amplectens. Quod si monumenta etiam pu- 
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blica, statuae nimirum, numismata, templa, at- 
que alia id genus, aut institutae caeremoniae in 
facti memoriam accedant; mirum in modum vis 
traditionis augescit. Denique sit uniformis, nimi- 
rum eiusmodi, ut testimonia , unde coalescit, 
consentiant inter se, saltem quoad facti substan- 
tiam et adiuncta praecipua , quibus afficitur, li- 
cet differant in adiunctis secundariis quae ad fa- 
cti substantiam minime pertinent. 

57. Idem fere dicendum erit de historia , seu 
enarratione factorum scriptis commendata ; cui ad 
faciendam fidem tria plane requiruntur: authen- 
ticitas , veritas, integritas. Porro authenticam 
esse historiam constabit primum , si temporum, 
quibus tribuitur , institutis , moribus , opinioni- 
bus sit conformis; deinde si scriptoris , cui ad- 
scribitur, indoli, doctrinae, stylo, (aliunde cogni- 
tis) plane respondeat; postremo, si non alteri, a 
coaevis potissimum fide dignis scriptoribus, opus 
adiudicetur. Veritas autem historiae constabit , 
si scriptor idonea scientia ad factum internoscen- 
dum et iudicandum fuerit instructus, et probita- 
te ornetur in historico requisita. Quae quidem 
in hoc cernitur , ut non potuerit vel certe non 
voluerit peculiari aliqua ratione mentiri. Ad hoc 
vero diiudicandum , ea quae generalim de te- 
stibus diximus, facile accommodari poterunt. 
Denique constabit integritas , codicibus potis- 
simum inter se comparandis , consulendisque 
iis, qui sint maximae auctoritatis, ac de quo- 
rum depravatione vel mutilatione nulla pru- 
dens suspicio innasci animo possit. His ornata 
dotibus historia indubiam gignet certitudinem. 
Quae ut vigeat etsi omnino requiritur , ut scri- 
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ptor ab aliis historicis fidero merentibus ( qui 
aut eveotui interfuerint aut rem a constanti am- 
plaque traditione excipere potuerint)non impu- 
gnetur ; tamen argumento , ut aiunt , negativo , 
quod a silentio aliorum, etiamsi facto coaevi fue- 
rint, repetatur, minime laeditur. Ut enim argu- 
mentum huiusmodi historiae fidem frangat vel 
debilitet, ostendi oporteret non modo historicos, 
qui factum reticuerunt , illius notitiam habere 
debuisse; verum etiam eiusdem enarrationem 
scopo, quem sibi praefixerant, iudicasse neces- 
sariam , nec ullam vidisse causam, qua ad reti- 
cendum impellerentur. Horum enim si quid de- 
sit, posteriores historici ( modo conditionibus, 
quae errorem et mendacium excludant, instruan- 
tur), fidem certam faciunt; quippe qui, prioribus 
nil enarrantibus , rem tamen potuere ab orali 
traditione suscipere. 

Solvuntur difficultates. 

58. At enim obiic. I. Nullum etsi plurium te- 
stimonium suppeditare potest veri nominis cer- 
titudinem. Etenim quilibet homo natura sua fal- 
libilis est. Ergo etiam plurium collectio; quod 
enim convenit partibus, convenit etiam toti. At- 
qui testimonium collectionis fallibilis certitudi- 
nem nullam praestat. 

Resp. Neg. I. Ant. Ad pr. Tr. Ant. Dist. Cons. 
ergo etiam collectio plurium fallibilis est fallibi- 
litate , de qua constat ad actum non esse addu- 
ctam, quando auctoritas plena est, conc.; de qua 
id non constat, nego. Ad alleram probationem , 
dist. quod convenit partibus, convenit eliatn to- 
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Ii, cum sermo est de perfectione aliqua, transeat ; 
cum de defectu , subd. quod convenit partibus 
simul sumptis, convenit etiam toti , conc., quod 
convenit partibus seorsum acceptis, iterum dist. 
si collectio nihil confert ad defectum impedien- 
dum , conc., si confert, nego. Ad min. etiam dist. 
testimonium collectionis fallibilis non dat certi- 
tudinem , si sit fallibililalis eiusmodi, quae pro * 
rei adiunctis ad actum reduci possit , conc. se- 
cus nego. Responsum ex iis, quae explanata sunt 
in thesi , oppido liquet. Nam fallibilitas dicit 
potentiam non actum; in auctoritate autem ple- 
na talia concurrunt adiuncta.quae liquido osten- 
dunt potentiam illam in casu ad actum non de- 
venisse. 

Instabis : Atqui collectio in casu nihil confert 
ad impediendum defectum. Et sane: quod natu- 
rale est, nulla re eximi potest. Atqui fallibilitas 
homini est naturalis. Ergo per collectionem exi- 
mi uequit. 

Resp. In primis posset argumentum in adver- 
sarios ipsos retorqueri. Eo enim ( si valeret ) to- 
tius humanae cognitionis certitudo labefactare- 
tur; quod certe adversarii , nisi sceplici omnino 
sint, minime voleut. Et re quidem vera, si quia 
homo natura sua fallibilis est, numquam dece- 
ptionis periculum abesse potest; id non in so- 
!a auctoritate locum habet , sed etiam in usu 
omnium mediorum, quibus ad cognoscendum 
instructi sumus. Verum ut directe respondea- 
mus, largimur ultro in maiori propositione id , 
quod naturale est, removeri nequaquam posse; 
at minorem sic distinguimus : fallibilitas abstra- 
cta et i emola, quae ratione circumstantiarum 
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impediri potest quominus in actum prodeat, na- 
turalis est homini, conc fallibi litas , quae actu 
fallat, quaeque nunquam ne in actum exeat im- 
peditur, nego. Capacitas deliciendi homini natu- 
ralis in hoc consistit , ut , nisi certa caveantur 
impedimenta, deficere homo possit. Proinde con- 
ditionem habet, quae tolli potest , et in plena 
auctoritate reapse tollitur. In ea enim actualis 
causa defectus alia esse non posset , nisi aut le- 
stanliuin illusio aut mentiendi voluntas; quae 
duo in auctoritate plena penitus removentur. 

Obiic. II. In testium multitudine non inveni- 
tur , nisi individuorum collectio. Ergo ad fidem 
faciendam non adest nisi auctoritas cuiusque in- 
dividui collectim sumpta. Sed auctoritas singu- 
lorum individuorum non praebet nisi probabili- 
tatem. Ergo in multitudine non invenitur nisi 
summa probabilitatum, ex qua profecto certitu- 
do emergere nulla potest. 

Resp. Nego. 1. Ani. vel si lubet. Dist. In te- 
stium multitudine non invenitur nisi individuo- 
rum collectio, iis comitata adiunclis quae dece- 
ptionem et conspirationem in mendacium , seu 
deficiendi causas, vetant, concedo; his adiunctis 
destituta, nego. Similiter dist. Consequens ; ergo 
ibi non adest uisi auctoritas cuiusque individui , 
ab actuali defectu libera, concedo; eo implexa , 
nego- Ad subsumplam propositionem iterum dist. 
auctoritas cuiusque individui nou praebet nisi 
probabilitatem, cum certo constat catn ab erro- 
re et mendacio immunem esse, nego ; cum id non 
constat, concedo. 

In lautum auctoritas singulorum seorsum ac- 
cepta communiter probabilitate dumtaxat frui- 
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tur , in quanlum plerumque constare non potest 
ab uno homine errorem et mentiendi volunta- 
tem abfuisse. At hoc optime constat cum plura 
individua diversorum studiorum , qualia supe- 
rius descripsimus, simul in re narranda conve- 
niunt, propter rationes in thesi expositas. Quo- 
circa eorum testimonium non est summa proba- 
bilitatum; quae tunc esset, si individua collectim 
sumpta relinerent errandi et mentiendi pericu- 
lum quod separalim habebant. Verum id per col- 
lectionem , idoneis instructam nolis, removeri 
satis dilucide constabilitum est. 

Obiic. 111. Auctoritatis robur generationum 
successu, volventibus annis, sensim imminuitur. 
£rgo saltem ad antiquissima gesta testanda aut 
nullam aut fere nullam vim habet auctoritas. 

Resp. Nego Ant. Nam mutatione temporum vis 
auctoritatis non. mutatur. Quapropter, modo non 
interrumpatur fidelis transmissio facti, seriesque 
testium lide dignorum; non minus pondus habet 
remotissima rei enarratio , quam habuerat pro- 
xima. Idem enim motivum assenliendi iugiter 
perseverat. Sic non minori certitudine apud nos 
constat transacta imperii romani existentia, quam 
apud atavos, qui nos, quoad longissime fingi po- 
test, praecesserunt, lmnio etiam , si vera loqui 
fas est , quae diuturnitate temporis inveteravit 
traditio, potius maiori robore firmatur. Commen- 
ta enim delet dies; veritas unice temporis edaci- 
tatem superat. Accedit igitur aetatum lapsu hoc 
etiam argumentum in favorem rei enarratae ; 
eiusque firmitas inde insuper fit validior, quod 
tot viri prudentes atque critici, qui saeculis ver- 
tentibus deesse nequeunt, narralioqis non evi- 
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cerint falsitatem; quod, nisi illi subesset veritas, 
contingere non potuisset. 


CAPUT TERTIUM 

DE METHODO. 

Homo initio suae existentiae scientia prorsus 
orbatur; ad quam pedetentim sibi comparandam 
observatione, industria, labore, tentamine, dis- 
cursu eget. Opus est igitur ut operationes eli- 
ciat, easque ordine donet, quemad t modum finis, 
seu scientiae quam inquirit, adeptio postulat. 
Hinc methodi notio enascitur. Nam ordinata illa 
operationum series, seu ordo ipse illis operatio- 
nibus adbibitus intuitu finis seu scientiae adipi- 
scendae, methodus nominatur. De hac in praesenti 
capite tribus articulis eloquemur. 

Articulus 1. 

De analysi et synthesi. 

59. Methodi generatim duae sunt species : al- 
tera qua ab universalibus ad particularia proce- 
dimus, et ab elementis ad compositum ; altera 
qua contra a singularibus ad generales veritates, 
et a composito ad*eius partes considerandas re- 
gredimur. Harum viarum alterutram homo, dum 
in rerum notitiam pergit, ineat necesse est. Por- 
ro in prima componit; in altera resolvit. Quare, 
a graeco fonte detortis vocibus, processus hic di- 
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c tus est analysis , ille synthesis. Resolvit ana lysis, 
eo quod principia universalia et elementa , ad 
quae devenit, iis conditionibus liberat , quibus 
antea coarctabantur. Contra , componit synthe- 
sis, propterea quia, dum ad particularia descen- 
dit , notiones generales novis conceptibus vestit 
et determinat, elementaque simul iuugit, ut com- 
positum inde confletur. 

60. Hinc elucet, quae mentis operationes con- 
stent aualysi , et quaenam synthesi. Nam abstra- 
clio, exempli causa, qua vel idea generalis e par- 
ticularibus velut educitur, vel proprietas remoto 
subiecto consideratur; inductio, -qua enumeratis 
singularibus veritas universalis colligitur; muta- 
tiones algebraicae , quibus quandoque formulae 
minus late petentes in generaliores vertuntur; ad 
analysim perlinent. Contra cum effectus ex cau- 
sis demonstrantur ; cum axiomata singularibus 
obiectis applicantur ; cum denique ratiocinatio 
instituitur (in qua, ut suo loco dictum est, sem- 
per peculiare ex universali deducitur); haud du- 
bium est quin synthesis aliqua adhibeatur. 

61. Quapropter nulla est scientia, quae analy- 
ticis aut syntbeticis mentis operationibus utatur 
unice; sed necessario utrasque coniungit. Ac sa- 
ne si scientia non abslracliones sed res sectatur, 
debet profecto a factis ipsis experientiae profici- 
sci et indagatione sagaci eorum rimari conditio- 
nes, tum saepe a complexis ad simpliciora pro- 
cedere pedelenlim , ut rerum elementa et leges 
delegat quibus individua reguntur. Praeterea si- 
ve res, sive abstractas inde ideas contemplemur, 
progredi certe nequimus, quiu obiectum in suas 
partes tribuamus, et inductione quandoque ula- 
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rour. Id vero omne ad analysim perlinet. Contra, 
quomodo scientia veri nominis haberi potest, ni- 
si notiones, quas complectitur, ordinentur atque 
ad caput unum, ex quo reliqua dimanent, revo- 
centur; seu qyod idem est, nisi unitatem in mul- 
titudine convolvi, et lex generalis individuis ap- 
plicari monstretur? Quo pacto solidum idearum 
systema conflabitur, nisi internus notionum ne- 
xus ct compositi ex simplicibus derivatio osten- 
datur? Enimvero qui aliter faceret , is tantum 
disiecta facta colligeret , vel saltem specie tenus 
connexa , ac turbam sine ordine proferret in me- 
dium. Ad summjfn, historiam non scientiam sup- 
peditaret. Praeterea qua ratione mens hominis in 
vero exquirendo procederet, nisi universalia prin- 
cipia, ei ideas quibus regitur, identidem obiectis 
adiungcret , et ratiocinatione uteretur , qua , ut 
vidimus, inductio ipsa fundatur? Haec autem, ut 
quisque perspicit, ad synlbesim pertinent. 

Quae cum ita sint, nomine processus analylici 
vel synlhetici in scientiis non is intelligi debet , 
qui nunquam componit, aut nunquam dividit 
(hoc enim, ut diximus, effici nequii); sed ille ea 
voce usurpatur , qui aut speculationem ab iis , 
quae minus simplicia sunt, auspicatus, gradalim 
ad universaliora ac simpliciora devenit, in iisdem- 
que sistit cogitatu (ut persaepe in algebra et su- 
blimiori calculo cernere est ) ; aut vicissim con- 
templari incipit simplicia , in quae forte compo- 
situm partitus est, ut sic pedeleutim rei comple- 
xae distinctam acquirat notitiam, atque hanc re- 
vera pro fine sibi praestituit ; cuiusmodi exem- 
plum illustre Euclidis geometria exbibet. 

62. Solet etiam analysis inventionis dici , syn- 
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thesis vero doctrinae methodus. Quod non ita in- 
telligendum est, quasi analysis nunquam in do- 
cendo adhibeatur; synthesis vero nunquam ad 
inveniendum valeat. Experientia enim contra- 
rium aperte ostendit. Sed intelligeodum est ita , 
quatenus in investigando plerumque analysi, in 
docendo potissimum utamur synthesi. 

]Vam cum in rerum universitate consideranda 
nobis per se non pateant nisi individua et com- 
posita; qui primum detegere in his novam veri- 
tatem studet , eommunesque naturae leges cau- 
sasque rimari ; is a concretorum consideratione 
examen inchoat et quaquaversus rem contem- 
plando diligenter considerat num consimilis ali- 
qua in omnibus ratio aut latens elementum ap- 
pareat. At contra qui veritatem adeptus , eam 
cum aliis communicare studet atque aliorum in- 
stitutioni dat operam ; is longiorem illam , qua 
ipse vagatus est , viam saepenumero omittens , 
continuo obiectum , de quo agitur , ponens ob 
oculos illudque , si opus est , evidenti divisione 
partitus, a partium seu elementorum dilucida 
explanatione orditur , atque paulalim ad distin- 
ctam compositi cognitionem auditores adducit. 
Ceterum quod in omni inventione adhibenda sit 
aliqua synthesis, nemini dubium esse potest. 
Piam inventio non fit nisi ratiocinando; ratioci- 
nium autem ad synthesim revocatur , siquidem 
applicatione constat veritatum generalium. 

63. Ex his facile deduci potest quaenam me- 
thodus sit in tradendis scientiis praefigenda. Qua 
in re duo distinguenda sunt maxime : nimirum 
singulae quaestiones, quae ad integram aliquam 
disciplinam pertinent, et earumdcm ordinatio et 
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structura, qua in unum quasi corpus conflantur. 
Etenim si de hac quaeritur haud dubium est quin 
.synthesis sit adhibenda. Nisi enim in quaestio- 
nibus disponendis , quae ad disciplinam perti- 
nent, simpliciora et generaliora prius pertracten- 
tur, atque ex illis gradatim ad composita et par- 
ticularia liat gradus ; nec ordo nec distinctio et 
nitor idearum in addiscente gignitur, sed potius 
confusio quaedam et iucondita notionum farra- 
go, quae nescio utrum deinceps corrigi possit. 

Contra cum de singulis quaestionibus agitur . 
saepe aliter indicandum esi. Earum enim aliquae 
syrithesim . aliquae anulysim potius exquirunt. 
Quare sedulo considerandum est quid cuique 
magis conferat tum ratione ordinis tum ratione 
perspicuitatis. Cum enim talis conditionis quae- 
stio occurrit, quae facile et ordinale per analysim 
explicari possit, tunc ea methodo uti praestabit. 
Magis enim percellit animos auditorum et maio- 
rem delectationem affert. Siu vero res incidat , 
quae ut analylice tractetur, per longas ire amba- 
ges opus esset, nec inde salis claritatis sperari 
posset; tunc ad eam tradendam synthesis magis 
expediet. Hanc procedendi rationem , quae in 
forma disciplinae instruenda synlhesim adhibet, 
in singulis autem explicandis quaestionibus mo- 
do analysim modo synlhesim, luxta rei opportu- 
nitatem el naturam, modo utrainquc simul mi- 
scet; methodum mixtam nominabis. Atque ea nos 
in processu disquisitionum nostrarum ulemur. 
Sic enim haec instituimus commentaria, ut scien- 
tiae adeptioni el adolescentium utilitati cautum 
esse velimus quam maxime. Ad huius itaque 
nonnullas statuendas leges accedamus. 

/ 
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Methodi leges. 

I. Aes disceptanda dilucide proponatur, ac defi- 
nitione, quae nomen explicet, a ceteris secernatur. 
Ut enim scite Tullius , « omnis, quae a ratione 
« suscipitur, de aliqua re institutio debet a defi- 
« nilione proficisci ; ut intelligatur quid sit id , 
« de quo disputatur (1) ». Et sane nisi id ante 
constiterit, incerta et caligans tota erit disce- 
ptatio. 

II. Quaestio diligenter distribuatur in partes , 
quas complectitur. Non enim distincta rei notitia 
acquiri potest, nisi elementa singula conside- 
rentur; elementa autem considerari nequeunt, 
nisi separatim constituta ad se animi contempla- 
tionem revocent. 

III. Quae partes ad quaestionis substantiam mi- 
nime pertinent, resecentur , et in alium potius lo- 
cum omittantur. Cum enim mens nostra satis an- 
gustis limitibus circumscribatur; si attentio in 
plura dispergitur, nimium debilitatur et confun- 
ditur. Quare diligenter curandum est ut quae- 
stio quaeque , quam ad considerandum assumi- 
mus, quoad fieri potest, simplicissima reddatur. 

IV. Minutatim elementa, quae remanent, consi- 
deratione inpartes omnes versa, expendantur. Tan- 
tum enim claritatis cognitio totius habebit, quan- 
tum in eam conferet cognitio partium. Nec vero 
satis erit partes in se contemplari, sed etiam 
oportebit ut ordo et relatio unius ad alteram ac- 
curate considerentur. 

(i) De Officiis Jib. I, c. a. 
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V. Ab iis principium fiat , quae lumen reliquis 
afferunt et generaliores notiones suppeditant. Ita 
enim quibusdam veluti gradibus mens ad perspi- 
cuam totius quaestionis solutionem , quae pro- 
prie scientificam notitiam praestet, perducetur. 

VI. Ex fonte proprio , unde dimanat, obiecti no- 
tio firmetur. Hinc si de reali obiecto , quod im- 
mediate percipiatur , sermo est ; ex conscientia 
vel ex experimento sensuum explicationis eius 
initium sumi debet. Sin vero obiectum ideale 
proponitur, ex intelligenlia et ratione explicatio 
deducatur. 

VII. Principia, quae ad considerationem iuvan - 
dam arcessuntur, idonea sint et certa, proinde vel 
per se evidentia esse debent vel iam antea eviden- 
ter demonstrata. Haec enim sunt veluti faces , 
quae ad obiectum illustrandum adhibentur, et 
quibus mentis acies in intimam rei naturam pe- 
netrat, aut ea detegit, quae remota sint quidem, 
sed cum re praesenti intime connexa. 

Articulus 11 . 

De dubitatione Cartesiana. 

■ 64. Cartesius transferendam putavit ad philo- 
sophiam eamdem methodum, qua Protestnnles 
utebantur in religione. Hi hominem individuum 
a traditione omnis anteaclae aetatis , et a Fide 
universalis Ecclesiae seiunxerunt, eique in pro- 
pria personalitate concluso sacram Scripturam 
tantum reliquerunt, ex qua sensu privatae suae 
rationis singula dogmata eliceret. 

Consimili pacto se gerens Cartesius nos per 
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dubium universale a circumstante humanitate 
separavit, et cuique solam conscientiam conces- 
sit, ex qua ope individuaiis evidentiae iterum 
omnium cognitionum suarum systema renova- 
ret (1). Ait enim ad aediGcium philosophiae in 
nobis, remotis erroribus, excitandum, nihil Sa- 
tius conferre, quam si semel in vita de omnibus 
omnino ad tempus dubitemus , non modo de iis 
quae sensus et memoria suppeditant , verum 
etiam de iis quae iutelligentia et ratio praebent, 
quaeque aut prima audiunt principia, aut ratio- 
cinii illationes sunt , etiamsi mathematica ful- 
geant evidentia. Id vero ubi animus fecerit, levi 
postea negotio ex hoc tenebricoso carcere emer- 
get, si ad conscientiam se convertat. Ab hac enim 
monetur se dubitare aut , quod idem est, se co- 
gitare; simulque perspicit non posse eum , qui 
cogitat, non existere. Hinc ventum erit ad in- 
concussum illud: cogito, ergo sum; ex quo quasi 
ex semine fecundissimo omnis certitudinis seges 
educetur. Kduclo enim indo canone : quidquid 
continetur in idea clara et distincta verum est, in 
Dei existenlis et veracis notitiam devenire facile 
erit. Nam conscit animus se habere ideam Entis 
perfectissimi, qui proinde existentia et veracila- 
le gaudet. Cum vero hoc Ens fuerit auctor no- 
strae intelligentiae , consequens est ut propen- 
sionem nobis indiderit, quae non ad errorem sed 
ad veritatem nos adduceret. Sic veracitas resti- 
tuitur nostris facultatibus ; quae si nos ad erro- 
rem incitarent, Deus ipse nos deciperet; quod 

(i) Vide Principiorum Philosophiae primae partis ini- 
tium , tura prijnain et secundam eius meditationem. 
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repugnat conceptui Entis perfectissimi et vora- 
cissimi. Tantum cauli esse debemus , ne ioco 
idearum claritate el distinctione praeditarum , 
ideis obscuris et confusis utamur. 

Hic in pauca collatus totus estCarlesii proces- 
sus ; qui dubitatio methodica propterea nomina- 
tur , quia sceplicismum temporaneum inducit, 
tamquam methodum qua utamur ut in certitu- 
dinem philosopho dignam deveniamus. 

65. Verum, ut liquido fateamur, ei usmodi phi- 
losophandi ratio cordato nemini probari potest. 
Primum enim, etiamsi universalis ista dubitatio 
sine absurdilate posset indici ; tamen inepta es- 
set et philosopho plane non digna. Nam quam- 
vis moderatum et prudens dubium de rebus iis, 
de quibus aliqua adsit dubitandi ratio, utile sil; 
tamen nullius utilitatis est dubitare de iis, quae 
perspicuitate propi ia, etquidein ineluctabili men- 
ti perlucent, quaeque non modo vera sunt, sed 
etiam uecesse est ut vera appareant sponte sua. 
Fateor equidem certitudinem philosophi a certi- 
tudine vulgari distingui. Sed ab ea distinguitur, 
ut perfectum distinguitur ab imperfecto ; quod 
secundum profecto non destruitur a primo, sed 
expolitur eleoinpletur; non enim aliter perfectum 
efficitur, nisi imperfectum ipsum perficiendo. Per- 
belle sane ageret sculptor qui ad statuam elabo- 
randam, marmor disrumperet ex quo illa consur- 
gere debet ! Certitudo philosophi nihil esi aliud 
quam certitudo ipsa vulgaris, sed clarior et di- 
siinctior eljecta ope reflexionis et analysis, el vir- 
tute meditanlis animi quodammodo fecundata. 
Non igitur tollenda de mediosed retinenda philo- 
sopho esi; secus materia et instrumento carebit, 

Philos . — /. io 
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quibus ad opus, quod aggreditur, exstruendum 
indiget. Sic ut logicam artificiosam seu scientiti 
cam compingamus, logicam naturalem non abii- 
cimus sed eam subaudimus et adhibemus. Deinde 
nimis absurdum est ac sibi non consentiens ut, 
dum conscientiae testimonio fidimus, de ceteris 
cognoscendi facultatibus dubitemus. Eadem enim 
reapse ratio pro omnibus militat, omnesque pa- 
riter facultates animum adigunt ad assenlieodum 
obiectis evidenter perceptis. Profecto non video 
cur, qui dubitat se habere corpus aut diio duo- 
bus addita aequare quatuor, non video, inquam, 
cur idem nequeat pari ratione dubitare utrura 
reapse cogitet, aut utrum qui cogitet revera 
exislat. 

Audiatur hac super re Thomas Reid sic contra 
Cartesium sapienter disserens. « Mirum plane 
« est Cartesium , qui ad conscientiae testimonio 
« fidendum se adigi sentiebat, non sensisse si- 
it mui se ad fidem habendam sensibus , mcmo- 
« riae, rationi, similiter cogi; ac dum certus es- 
« set se ratiocinari et dubitare, non fuisse pari- 
* ter certum duo addita tribus conflare quina- 
k rium ; aut somnum a vigilia esse distinctum, 
i» Magis vero etiam mirandum est , dialecticum 
h adeo profundum non perspexisse, totum ratio- 
« cinium, quo suas facultates posse esse fallaces. 
« ostendit, non nisi putissimo sophismate conti- 
« neri. Etenim si hae facultates possent esse fal- 
« laces , nae ipsae possent eum fallere in hac 
« ipsa ratiocinatione, et in illatione ad quam de- 
« venire nititur, nimirum quod non fallant. Haec 
« illatio non est aliud, quam earumdem faculta- 
ti tum, quae in quaestione versantur, de se ipsis 
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« indicium, quod proinde vim nullam habet. Ad- 
« versus nostrarum facultatum veracitalem dif- 
« fici lis est ad excogitandum difficultas, quae si- 
« mu! conscientiam ipsam non impetat; et quis- 
< quis iudicio diffidit et rationi, quae dono rece- 
« pit a Deo, is in tali suo scepticismo cogitur per- 
« manere, donec de insania convalescat, aut no- 
ce vas facultates, quibus antiquas iudicet, sortia- 
« tur a Deo. Si istaec propositio: facultates no- 
« strae non sunt fallaces, in primorum principio- 
u rum numero non habetur; in absolutum sce- 
« plicismum, et sine remedio delabemur. Prin- 
« cipium enim huiusmodi demonstrari non pos- , 
« set; contra si ipsum non est indubium , nibil 

posset esse certum fl) ». 

Hanc Reidianam illationem esse verissimam 
nemo negabit. Nam qui in omnimodae dubitatio- 
nis labyrinthum se semel detruserit , is nullius 
Ariadnae filo illinc poterit extricari; sed aut pu- 
gnantia inter se loqui cogitur, aut in perpetuo 
mansurus est scepticismo. Dubium enim buius- 
modi expelli aliter nequit, nisi multa non modo 
ad conscientiam, sed ad^alias etiam facultates 
pertinentia , ceu inconcussa et evidenter cognita 
praemittantur. Et sane quo pacto circa alia ob- 
jecta examen aut ratiocinationem inchoare pos- 
sumus; nisi vim comparandi ideas, vim judican- 
di, vim ratiociuandi, ceterasque facultates ad 
veri cognitionem requisitas fallaces non esse pro 
certo iam ante habeamus? 

Reponet fortasse Carlesius id ex Dei veraci ta*- 


1 1 ) Analyte de la log. d’ At iit. Bssai 6 , ch. i , Oenvres 
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te deduci. Verum quis non videt, id in primis ra- 
tiocinando deduci; afque propterea vim ratioci- 
nandi. principia quibus ratiocinatio nititur, le- 
ges quas servat, atque alia id genus, ut firma et 
rata in certorum numero subaudienda iam esse? 
Deinde quonam modo ex Dei idea aliquid certi 
inferri poterit, nisi saltem intelligentia, quaeDei 
notionem exhibeat, circa suum obiectum non de- 
cipi praosupponatur? Quid plura?Ipsa veracitas 
conscientiae, sioe intelligentiae veracilate impli- 
cita, constare nequit. Nisi enim tamquam indu- 
bium ponatur ante, non posse idem simul esse 
et non esse (quod principium intelligentiae ob- 
jectum est) jactatum illud inconcussum : cogito , 
ergo sum, profecto nutabit. Ergo qui semel in uni- 
versalis dubitationis baralrum se coniecit , aut 
ibi perpetuo moraturus est, aut si illinc exitum 
parat, ea, quae negavit, iterum fateatur oportet. 
Quod quidem palam fecit ipse Cartesius, qui cum 
e dubio universali in rerum certitudinem emer- 
gendi viam aggrederetur , tot volens et prudens 
certa constituit, quae suum dubitationis systema 
prorsus evertunt. Egregio id observat Eoyerd- 
Collard; qui analysi Cartesiani progressus insti- 
tuta omnes veritates , quas ille , veluli sui obii- * 
tus, tamquam indubias ratiocinandi gratia vel 
affirmat vel subaudit, ob oculos ponit. Quae, ne 
in longum abeam, referre omitto; qui volet, Col- 
lardium adeat (1). 

-nlure igitur concludere possumus : a Cartesio 
pro methodo philosophandi dubium introductum 

.►u • >t*' ■ 

(i) Critique de Descarles. Fragments, Operutn Reid. 

iom. 3. 
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esse sioe methodo , sine regula , et sine remedio 
praeter nudam contradictionem. Non modo igi- 
tur philosophia , sed plane caret sensu comma- 
ni. Dubium enim generale introducit, et ad ipsum 
repellendum non aliud medium nobis suppeditat, 
nisi rationem ipsam quae desomnibus dubitat , 
semet etiam non exclusa. Et talis sophista restau- 
rator scientiarum praedicatus est? Proh pudor et 
insania mentium humanarum! 

66. Quae contra Csrtesium disputata sunt , 
ostendunt etiam improbandos esse eos, qui con- 
scientiam tantum propria niti evidentia , celera 
vero cognoscendi media per conscientiam demon- 
strari opinantur. Haec sententia falsitate laborat. 
Conscientia enim ceterarum facultatum existen- 
tiam aclionemque, neuliquam tamen veracitatem 
testatur. Eiusmodi veracilas vel tanquam per se 
nota haberi debet, vel si demonstrationem exi» 
geret, aliunde probanda e *. Sic, exempli cau- 
sa , conscientia patefacit me nunc obiectum ali- 

2 uod oculis usurpare; ex quo testimonio certior. 

o mihi facultatem inesse spectandi obiecta quae- 
dam a me diversa , meque in praesens eiusmody 
actionem elicere. At me in ea perceptione non 
falli, id conscientia minime dicit; sed notum est 
per se , quatenus nulla facultas, dum vi naturae' 
operatur, circa obiectum, quod pertingit, decipi 
potest aut locum dubitandi relinquere. Idem de 
intelligenlia ; idem de vi ratiocinandi dicatur. 
Cavendum est igitur sedulo, ne in sola conscien- 
tia conquiescentes, de aliis cognoscendi facultas 
tibus demonstrationem veri nominis expetamus. 
Id enim si fieret, scepticismus iterum vitari non 
posset , sed de omnibus dubium incideret , aut 
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saltem in egoismo. quo solam nostri nostrarumque 
affectionum existentiam cognitam habeamus, iu- 
giter esset permanendum. 

Articulus III. 

Utrum omnia in philosophando demonstratione 
aut definitione egeant. 

\ 

67. Id, ex quo alterum procedere conspicimus, 
principium nominamu^. Sic sol est principium 
lucis, aurora diei. Prirn* >ium ig:'* r demonstra- 
tionis id erit, unde ex ditur demonstratio. Por- 
ro varia sunt r .**• >i.> «lm genera; alia enim 
prima dicuntu- > «-t roptar se ; alia vero se- 
cundaria et deme < oni obnoxia. Itemque ex 
principiis primis uiant communia, seu quae a 
quolibet homine o j.oiuntur terminorum signi- 
ficationem in!- * . ut: totum est maius sua 

parte ; aiia aiu* >-t oria, seu quae nonnisi a pe- 
ritis in ea scient d quam pertineDt, capiun- 
tur» ex. gr. onw. a. j 'ii recti sunt aequales; aut 
ai.qelus non est in loco. Denique principia alia 
sunt experimentalia , seu observatione aut expe- 
rimento comperta , ut ex. gr. corpora sunt gra- 
via; alia rationalia, seu quae per immediatam 
intuitionem idearum percipiuntur , ut: quidquid 
fit, sui causam habet. Haec facilia sunt captu: et 
ex iis , quae alibi diximus, salis elucent. 

Ilis praeiaclis, sedulo considerandum est atque 
ut ratum exploralumque habendum , non posse 
• quemquam philosophari , nisi principia aliqua 
demonstrationi non obnoxia, sed manifesta pro- 
pter se admittenda esse intelligat. Secus effectum 
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quaereret sine causa; quo nihil absurdius fingi 
potest. Etenim scientia, in quam per philosophiae 
studium adnitimur , cognitione certa et evidenti 
constat ex praemissis aliquibus derivata , quae 
idcirco tanquam illius causae considerari debent. 
Quapropter si omnia in philosophia demonstran- 
da essent, omnia rationem haberent effectus; at- 
que ideo causam aliquam postularent. In ordine 
igitur scientiarum series quaedam indigesta effe- 
ctuum constitueretur, cuius nulla excogitari pos- 
set causa. Haec enim si et ipsa demonstrationem 
exigeret, effectus rationem haberet , ac proinde 
intra seriem illam contineretur. 

Quod argumentum hac etiam forma proponi 
potest. Fac, sis, principia etiam prima in philo- 
sophando demonstrationi esse obnoxia. lam no- 
va veritas opus erit, quae praemissae munere 
fungatur,ul principia illa per ipsam demonstren- 
tur. At vero tunc de hac iterum redibit quaestio, 
utrum evidens per se sit ac suapte luce sine de- 
monstratione menti innotescat, an rnrsus egeat 
demonstrari. Horum primum adversarius elige- 
re nequit, quin sibimet contradicat, ac suam 
ipse assertionem destruat. Alterum igitur seliget. 
Sed tunc in novas se adiget angustias, et semi- 
tam percurrere inchoabit limite prorsus destitu- 
tam. Nam si praemissa omnis eget demonstrari , 
nunquam ad exitum devenitur, nec proinde un- 
quam evidens obiecti cognitio acquiritur demon- 
strando. Series enim infinita percurri nequit. 

Quare aut cognitio omnis evidens et certa de 
medio est repellenda ; aut si demonstratio ulla 
viget ac scientia, admittenda sunt necessario ali-* 
qua prima principia in ordine cogoitionis , quae 
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innata fulgeant luce eanique ab aliis non mo- 
tuentur, sed potius aliis impertiant : eo ferme 
pacto, quo si adsunt corpora illuminata, adesse 
quoque debent corpora quae sint lucida propter 
se. Quapropter harum veritatum non demonstra- 
tio, sed terminorum dumtaxat et idearum pe- 
tenda explicatio est, tum difficultates, quae for- 
te oggerunlur, modo adversarius aliquid certum 
ratumque tribuat, solvendae erunt. 

68. Nec vero inepte suspicandum est: princi- 
piis his per se notis caece et sine ratione nos as* 
sentiri. Nam veritatibus istiusmodi,etsi desit de- 
monstratio, adest tamen molivum assensus sta- 
bilius fortasse vel saltem aeque stabile ac sit de- 
monstratio. Motivum huiusmodi est immediata 
obiecti evidentia, seu rei ipsius evidens intuitio. 
Ex quo elucet talem assensum non esse caecam 
quamdam fidem , sed esse perspicientiam luci- 
dissimam, quae per se fulget, et alia obiecta il- 
luminare potis est. Deinde ita mens hisce prin- 
cipiis sine demonstratione assentitur , ut in tali 
assensu omnino conquiescat; quippe cum nul- 
lam ibi demonstrationis necessitatem contueatur; 
fmmo vero eam pro tali obiecto ineptam et ab- 
surdam esse videt. Ut enim praeclare inquit San- 
ctus Thomas: « proprium est horum principio- 
c rum, quod non solum necessesit ea per se ve- 
li ra esse, sed .etiam necesse est videri quod sint 
« per se vera. Nullus eoim potest per se opinari 
« contraria eorum (1) ». 

69 . Intelligi bine potest quantum a veritate dis- 
cedat Theodorus Jouffroy , qui principium et 

* l '-‘' ’ ’ , V 

(x) Analyt. poster, lib. I, lec. 19. 
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fontem certitudinis humanae in artu fidei caecae 
reponit, quam naturali veracilali facultatum no- 
strarum adhibeamus (1). Et re vera , si cogno- 
scendi exordium non evidentia , sed caeca qua- 
dam fide constaret; nulla certe cognitio poste- 
rior, quae illinc emergit, evidenter eluceret; 
quandoquidem nulla perfectio in processu scien- 
tiae reperiri potest, qua caret principium undo 
illa derivatur. Atque ita evidens rerum notitia a 
mente humana exnlabit, omniaque ad caligan- 
tem quamdam fidem testimonio naturae habitam 
reducentur. Quod dogina perniciem scientiis af- 
ferens ex Iteidianae scholae instinctu atque Kan- 
tii formalismo revera dimanat. Id itaque reficien- 
tes observamus in primis sciendi altum primige- 
nium , ex quo mens seriem suarum cognitionum 
inchoat, in veracitate facultatum nostrarum co- 
gitanda minime versari. Haec enimeognilio quae- 
dam est reflexa, quae aliam directam praeeun- 
tem exquirit. Sed oiusmodi primus actus obje- 
ctum aliud ab animi facultatibus diversum re- 
spicit , quod quale sit in psychologia vestigabi- 
mus. Certitudo nutem veracitatis facultatum no- 
strarum in ceteris cognitionibus latet implicita', 
ac postea reflexione animi in semet redeuntis 
evadit explicita. Deinde notandum est eiusmodi 
reflexam cognitionem, etiam cum reditu ilio ani- 
mi fit explicita, non esse actum caecae fidei, sed 
evidentem veritatis cuiusdam intuitum. Cogno- 
scendi enim facultates per se non falli, princi* 

• i ; 

(i) « Lc principe de foule cerliludcet de t<Jufc croyairfe 
« est d’abord un acie de foi aveuRle en Ia veracite natu- 
* relle de nos facultes. » Cours de droit naturel t.J, lef. q. 
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pium quoddam est per se notum, quod terminos 
consideranti evidenter apparet. Si enim contra- 
rium fingitur, in apertam conceptuum pugnam 
fit lapsus, ipsaque cognoscilivae facultatis notio 
obliteratur. 

70. Haec, quae de demonstratione diximus, 
definitionibus etiam accommodari debent. Nam 
si omnia definitionem exigerent, mens in infini- 
tum, ut aiunt, definiendo procederet, nec un- 
quam ad operis exitum deveniret. Ex quo illud 
absurdissimum consequeretur, ut si notio quae- 
vis per alias clariores describenda esset, definitio 
omnis et descriptio de medio pelleretur. Ne igi- 
tur in hanc absurditalem delabamur , fateamur 
oportet aliquos dari conceptus primitivos, qui 
per se clari sint et patentes. Hi autem utiutelli- 
gantur, non aliud exquirunt nisi ut obtutum at- 
tentionemque mentis in ipsis defigamus ; sed si 
definiri vellent , non clariores distinctioresque , 
sed obscuriores ac magis confusi evaderent. Sic 
incassum caeco nato colores definires , qui con- 
tra nullo negotio a vidente distinguuntur. Sic 
etiam frustra notionem entis explicandam assu- 
meres apud eum, qui negaret se inlelligere quid 
sit ens. Nam quamcunque definitionem afferres, 
haec profecto subaudiret iam notum conceptum 
eutis qui utpote generalissimus in ceteris latitat 
el in alium simpliciorem resolvi nequit. 

Ad rem Pallavicinus : « Concetti evidenti ed 
« indefinibili sono quelli che cadono solto 1’ im- 
« mediata esperienza delPintellelto.Per esempio 
* il caldo, la biancbezza, non possono dichiararsi 
« con parole piu manifeste a chi sa la lingua, es- 
« sendo colali nomi imposti ad alcuni oggetli , 
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« che noi per esperienza sentiamo. Sicch6 dar 

• nnn puossi loro definizione che ci faccia piu 
« chiaramente intendere di che si paria. Solo ci 
t si possono di vantaggio manifestare intorno a 
« cotaii oggetti le cagioni da cui essi procedono, 

• gli effetti che da essi derivano, ed allri ag- 
c giunli di lor natura. II che sagacemente vide 
t Aristotile, mentre egli nel definire o le cose 
< che si fanno immediatamente palesi al senso 
« esteriore, come il caldo, il freddo, Tumido , 
« il secco , o gli affetti delTanimo nostro, che 
« solto I’ esperienza interna ci cadono, come Tira 
« o il dolore; altro non fe che spiegarne i loro 
« effetti e le lor cagioni ; n& gli die molestia in 

• cid il veder talora essere i vocaboli della defi- 
« nizione, che egli apportava, piu oscuri che il 
« definito. Perciocchd non intese di rendere colla 
« definizione il definito piu chiaro, ma d’aggiuo- 
t ger qualche nuova contezza della natura di 
« lui (1) ». 


CAPUT QUARTUM 

DE VERITATIS CR1TERIO. 

Tribus articulis de hac re disseremi^. Pri- 
mum, in quo silum esse putemus generale veri 
criteriurn ; deinde, tyiid de sensu naturae com- 
muni ; tertio, quid de scepticis, qui omne crite- 
rium denegant, sentiendum sit disputabimus. 



180 


I.OK1CAK 


ArTICVKUS f. 

Quodnam sit cri fertum veri. 

71. Kfmriptov graece, Ia line idem est ac iudica 
iorium, seu id vi cuius profertur iudiciuni. Qua- 
re a philosophis usurpatur ad significandam re- 
gulam el fundamentum recte iudicandi , seu ra- 
* lionem illam qua verum a falso discernimus. Huc 
fere recidunt omnes definitiones . quibus veri 
criterium ita describitur , ut esse dicatur aut in- 
dicium et tessera veritatis, aut nota veri et falsi, 
aut ratio sufficiens , qua intelligalur cur praedi- 
catum subieclo tribuendum sit vel ab eo remo- 
vendum. 

Quamvis philosophi vix in criterio veritatis de- 
finiendo discrepent; dissident tamen non purum, 
cum decernunt in quo tandem reponatur et quo- 
tuplex sit. Nam, ul de veteribus simul ac recen- 
lioribus attingam aliquid, Plato in solis ideis in- 
telligrbilibus,seu communibus quibusdam aeter- 
nisque formis, ex quarum participatione singu- 
laria omnia in orbe cxislentia dimanarent, cri- 
teiiuin quodlibet contineri arbitratus est. Epi- 
curus, in boc etiam sensibus blandiri volens, sen- 
suum fidem; Ai istoleles consensum aut omnium, 
aut plurium, aut maxime peritorum; Stoici evi- 
dentiam set^ comprehensibilem apparentiam pro 
criterio habuere. 

Inter ^ecentiores vero Cariosius ideam claram 
et distinctam Unquam unicum criterium statuit; 
Mulebranchc eam evidentiam, quae intellectum 
ad assensum, voluntate etiam obnileute , rape- 
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ret. Genuensis triplici evidentiae, intellectus, 
sensuum, auctoritatis, duo alia superstruxit, 
nimirum conscientiam et sensura optimorum 
coiqmunem. Storchenau quatuor criteria admi- 
sit, sensum intimum , sensum naturae commu- 
nem, testimonium sensuum externorum, aucto- 
ritatemDei hominumque. Leibnitius logicaedum- 
taxat regulas criterium veritatis esse voluit (I); 
ipsumque sequutus est Woltius , qui postquam 
hanc propositionem sanxit: ad verum a falso dis- 
cernendum regulae logicae sufficiunt: hanc subne- 
ctit illationem: non alio igitur criterio veritatis 
opus est (2). Denique ne plura consecter, Rosrai- 
ni ideam entis ; Gioberti formulam idealera , 
supremum veri criterium putaverunt. Cui plus 
minus accedunt ceteri ontologi , cum aut in Deo 
ipso aut in rationibus aeternis divinae mentis, a 
nobis directe et immediate perceptis , criterium 
eiusmodi collocant. Sic diversa diversos senten- 
tia distraxit. Atquidquid de eorum opinione sit, 
quid consentaneum veritati magis videatur dilu- 
cide proponamus. 

72. Et in primis id iure notandum est, veri- 
tatis criterium non esse cum cognoscendi mediis 
subieclivis confundendum. Haec enim sunt ve- 
luti fontes, ex quibus rerum notitia in nobis 
emergit, et proprie in facultatibus animi posita 
sunt. At criterium nota quaedam esse debet et 
intrinsecus character obiecti se nobis manife- 
stantis, quo in eo diiudicando innitimur, dum 
assensum vero praestamus, atque a falso cohi- 
bemus. 

(1) Medii, de cognitione , veritate et ideis. 

(2) P hilos. Ration . part. 2, «ect. i, 546. 
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Praeterea advertimus, non peculiaria criteria 
(quae ex applicatione et determinatione criterii 
communis emergunt ac tot esse possunt, quot 
motivi species iudicium mentis extorquent), sed 
ipsum generale criterium a nobis hic quaeri , 
quod in omni assensu implicitum latet et com- 
munem quasi legem indicii reliquis. 

Sic quaestione proposita , asserimus generale 
hoc veritatis criterium in evidentia reponi onto- 
logice inspecta, et ad cognoscentem relata. 

Nam si sedulo rem perpendamus , videbimus 
profecto in quavis veritate assequenda proferen- 
doque iudicio evidentiam semper esse , quae ad 
se convertit et rapit assensum. Certitudo quae est 
in scientia et in intellectu est eoo i psa^evi dentia 
eorum quae certa esse dicuntur . Sic allissimus 
Christianae philosophiae magister (1). Ergo si 
certitudo est ex evidentia, evidentia erit princi- 
pium et causa certi tudiuis. Eius igitur erit cri- 
terium; quaeque enim res optime per suam cau- 
sam iudicatur. 

Profecto veritas, quaecumque ea sit , aut no- 
bis ipsa se offert, propriis sibique internis fulta 
momentis; aut contra ex aliorum testimonio col- 
ligitur. Si boc p*sterius acciderit , procul dubio 
* motivum , quo ad certitudinem ducimur , aliud 
nullum erit, nisi testantium auctoritas a nobis 
evidenter perspecta. Hinc enim ad fidem obiecto 
habendam adducimur, quod evidens sit testes ea 
scientia et eo veriloquio ornari, quae ad pondus 
eorum testimonio tribuendum sufficiant. Quod si 
veritas sit eiusmodi^ quae ipsa nobis se manife- 


(i) S. Thomas 3. Distinet, ij. 2 , a. t. 
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stet, tunc accidere id poterit vel deductione ex 
aliis notioribus, vel' propositione ipsa veritatis, 

S uae sponte sua nobis immediate notescat. Si 
at deductior , ex aliis, tunc certe in tantum 
deductae veritati assentimur, in quantum ea ex 
certis praemissis iuxta legitimae ratiocinationis 
regulas fluere evidenter conspicitur. Atque hic 
ipse nexus perspicue cognitus regula est , qua 
iudicium nostrum temperamus. Ergo tunc etiam 
criterium veritatis in evidentia reperitur. Deni- 
que si obiectunp -}p,n ex alio deducitur, sed spon- 
te patet per sese , longe manifestius erit non 
aliunde nos , quam ex evidentia quae ipsum 
afficit ad assentiendura adduci. Nam obiectum 
eiusmodi, sive conscienlia, sive intelligentia , 
sive sensibus proponatur ( prout aut internum 
est , aut externum sed intellectuale, aut exter- 
num sed sensile); non alia de causa menti satis- 
facit, nisi quia semelipsum inluenli animo evi- 
denter offert. 

Rem totam exemplis illustremus. Quaeratur 
scilicet a te cur certus sis extare Londinum, ani- 
mum esse immortalem, te nunc actu cogitare, 
tria ter addita aequare novem, caelum stellis 
ornari. Si vera loqui velis, repones profecto te 
idcirco Londini existentiam indubiam habere , 
quia illa tot testibus confirmatur, quos non falli 
nec fallere perspicuum est; immortalitatem anf- 
mi compertam ducere, quia ex certis principiis 
recta ratiocinatione infertur; tria ter addita ae- 
quare novem , quia identitas evidenter viget in- 
ter duo illa aequationis membra; praesentis tuae 
cogitationis certiorem te esse, quia id perspicue 
apparet conscientiae; scire caelum distingui stel- 
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lis, quia sensus rite dispositi sic evidenter per- 
spiciunt. At vero responsum eiusmodi pro his 
quinque veritatum generibus ( quibus caeterae 
veritates sunt consimiles) non aliud motivum 
exhibent, nisi ipsius rei evidentiam obiecto pe- 
culiari implicitam et illius conditionibus veluti 
definitam. Ergo, si commune elementum , quod 
in iis convolutum est, evolvas et a peculiaribus 
adiunclis liberes; non aliud nisi evidentia su- 
pereril.ln hac igitur generale veritatis crilerium 
iure constituetur. 

73. At , ut quisque per se facile perspicit, evi- 
dentia haec obiective seu ontologice accipien- 
da est. 1 

Nimirum intelligi ea debet pro obiecli ipsius 
reaiitate et veritate, quae vim habeat se manife- 
standi et actu hanc manifestationem exerceat. 
Longe enim ab eorum opinione sumus, qui il- 
lam mere subiective et psychologice sumunt, vi- 
delicet pro dispositione quadam animi et deler- 
miuatione ad verum. Etenim etsi firmitas men- 
tis, obiecto adhaerentis, ex intima eius deter- 
minatione ad verum oriatur; tamen haec deter- 
minatio est radix quidem , unde ex parte sub- 
iecli actus pullulat, sed minime motivum est 
quod directe et per se ad assensum impellit, 
v Motivum asseutiendi ex obiecto non ex sub- 

iecto prodire debet; nisi cum Protagora dicere 
velis, scientium in nobis esse mensuram objecto- 
rum, non obiecta mensuram scientiae. Aut nisi 
„ cum Reidianis el Kanlianis opineris cognitionem 
- omni valore absoluto destitui, relativa dumtaxat 
/certitudine ornari. Et sane in ea sententia ratio 
oqtjlima cur veritati propositae nssentimur , in 
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hoc cerneretur, quod sic natura determinati su- 
mus. Quare scientia omnis nd fidem quamdam 
rationali nostrae naturae habitam reduceretur ; 
ac proinde scientiae nomine privanda esset, quae 
non a persuasione seu convictione subiecti , sed 
a realitate obiecli dignitatem et veritatem ha- 
bet. Ex quo patet eiusmodi opinionem, quae pri- 
mo aspectu innocens videtur, funditus excus- 
sam ad interitum certitudinis nos adducere- Nam 
Kantii renovat sceplicismum , quo cognitio hu- 
mana sola phaenomenorum et apparentiarum 
sphera contineatur,! non alio assensibus animi 
supposito fulcro, nisi suhiecliva necessitate men- 
tis, quae ad sic cogitandum conformata sit natu- 
ra sua. • 

Ut igitur perniciosam hanc doctrinam propul- 
semus, iterum affirmamus tnolivum assenliendi 
et iqdicandi veritatem non inde haberi, quod 
sic determinati sumus; sed in hoc praecise cer- 
ni, quod obiectum ita sit et evidenter appareat ; 
seu, aliis verbis, quod propriae realitatis ac ve- 
ritatis manifestatione se ipsum cognoscenti pa- 
tefacit. Sic ex. gr. si quaeritur abs te cur iudices 
totum esse maius parte; verum responsum erit : 
quia totum eo ipso, quod totum est partem excedit 
idque in eius notione continetur. 

At quoniam ab obiecti veritate et realitate 
mens moveri minime potest, nisi ex ea reapse 
rapiatur, et rapi ab ipsa nequit nisi illam actu 
suo contueatur ; idcirco congruenter adiunxi- 
mus: evidentiam , quae veritatis criterium sit, 
talem esse debere, ut ad cognoscentem actu re- 
feratur. Quare etsi potissimum per elementum 
ontologicum explicanda sit evidentia ( quippe 
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cum in co proprie motivum asseotiendi conii" 
neatur), tamen ex parie subiecti psychologicum 
etiam elementum includit. Nisi enim triens ge- 
nerali determinatione ad verum afliceretur, nun- 
quam obiecto etiam ovidenti praestaret assen- 
sum (I). 


(i) a Per fermo, se per principio della certezza vuol si- 
cc gnificarsi ci6 oude procede in noi 1’ assenso certo, ossia se 
a vuol significarsi quel raotivo e quelia ragione per cui noi 
« aderiamo senza esitanza ali’ obbietto ; ciascun vede chc 
a esso non puo essere altro se non la veriti stessa oggetti- 
« va, val quanto dire 1’entita reale o possibile della cosa a 
« noi idea Ime n te presente , che ci si ri vela ed appalesasi. 
a Co'i quando tu aderisci coi tuo intelletto a questo vero : 
« ogni effetto suppone una causa , tu sei mosso a quell’ as- 
<c senso dalla ragione slcssa di efFetto ideal mente intuita ; 
« la quale, scopreudosi per quel che e , ti da ad intendere 
c che essa dicendo nel proprio concetto un essere che rioe- 
« ve 1’esistenza , involge uecessariamente 1’ esigenza di un 
« principio che le comunichi cotesta esistenza. Laonde il 
« concetto di effetto si risolve in quest’ altro : cosa che 
a esige una cagionc; e tale+analisi genera necessariaraente 
« il giudizio : 1’ effetto esige una cagione. Lo stesso devi 
« dire allorche dal concetto di sostanza ( che si risolve in 
« cio che e per se,cioe insfc)si viene al giudizio: la sostan- 
« za non ha bisogno di subbietto peresistere; lo stesso di 
« tutli gli altri pronunziati universali ed astratti della ra- 
« gione. Fili manifesta e la cosa quando trattasi di obbietti 
u concreti, nel giudizio de’ quali la meate nostra si fonda 
« supra l’essere attualeche intuisce. 

« Vero e che 1’obbietto non potrebbe muovere il nostro 
« assenso , se non fosse da noi percepito ; perche la causa 
« per operare richiede d’ essere congiunta coi suggetto in 
v cui dee esercitare la virtu sua. Ma tale percezione e sol- 
ee tanto uu requisito, una condizione necessaria , acciocchi 
« ii principio produttore fn noi della certezza possa appli- 
carcisi ; non e la ragion formale costitutiva di esso prin- 
« cipk». Incontra alFiuttflleUo in questo fatto della certez- 
« za quel medesimo che ali’ appetito in ordine al godimen- 
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Sed , ut dixi , haec est potius conditio quae- 
dam ad usum criterii requisita , non vero crite- 
rium ipsum in se spectatum. Atque haec pro 
temporis angustia de communi veritatis criterio 
disputasse sufficiat. 

Articulus II. 

De tensu naturae communi. 

74L Ut perennis et constans testatur experien- 
tia, extant in toto hominum genere iudicia quae- 
dam stabilia, uniformia et communia, quae ae- 
tate non contabuere , sed cum ipsis saeculis quo- 
dammodo inveterarunt. Eiusmodi sunt potissi- 
mum, quae ad vitam humanam alendam tuen- 
damque et ad mores dirigendos maxime perti- 
nent. Exemplo sint haec praesertim : Existunt 
corpora; leges naturae sunt constantes; Deus 
existit; cultus ipsi impendendus est; honestum & 
turpi distinguitur; colendi sunt parentes; ani- 
mus humanus fato corporis est superstes; prae- 


« to. L’ uaa e 1’altra di queste cose esprirnono it riposo e 
«l Ia quiete detla po tensa nell’ acquisto e possesso dei pro* 
o prio bene. Or come il principio generatore det gaudio 
« non e se non 1’obbietto conveniente e capace di soddisfar 
« la tendcnZa, quantunque si richieda quat coudizioue Fat- 
ae to det possederlo ; cosl l’acquiescenza della mente , che 
«. costituisce la ccrtezza, i propriamente prodotta dal vero 
a che a noi apparisce, quantunque ad ottenere si Ijatta appa* 
« rizione si ricerchi T atto della facolta conoscitiva ; non 
• potcndosi manifestare se non ci6 che e presentc ». Civil* 
ta' Cattouca Sec. Serie, vot. III, pag. 66. Dell’ evidenza 

indi viduale . 
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mia iuslis, poenae nocentibus in futuro aevo re- 
tribuentur; atque alia generis eiusdem. 

Iudicia haec, quae Aristoteles communes sen- 
tentias appellavit, nonnisi a natura proficiscun- 
tur. Si enim effectus congruentem sibi postulat 
causam; effectus universalis, permanens , uni- 
formis , causam pariter uniformem, permanen- 
tem, universalem exposcit. At vero in hominibus 
loco, natione, tempore, institutis, moribus, at- 
que aliis, quae individua viritim spectant , inter 
se differentibus, maximopere variantur ea omnia, 
quae aut natura non sunt aut non ex ipsa dima- 
nant. Iudicia igitur istiusmodi explicari aliter 
nequeunt , nisi quatenus naturam ipsam auctri- 
cem habeant et quasi fontem. 

Age iam , vis illa a natura rationali prove- 
niens, seu ipsa ratio naturalis prout sponte sua 
iireiusmodi iudicia unanimiter prorumpit , sen- 
sus communis appellatur. Quae vero iudicia ab 
ipso dictantur, hos praesertim characteres sibi ad- 
sciscunt: I. Universalitatem, diuturnitatem, con- 
stantiam; et quidem apud gentes non modo bar- 
baras verum etiam cultas, ita ut crescente cul- 
tura non obliterentur sed potius consolidentur. 
• II. Convenientiam cum rationis principiis , ad 
>i quorum trutinam si revocentur, non evanescant, 
sed potius magis magisque elucescant. III. Ex- 
clusionem ceterarum causarum, ex quibus eorum 
origo repeti posset; quales sunt ignorantia, prae- 
, tiudicium, corruptela morum, superstitio, utilitas 
conquisita , et cetera eiusmodi. Quod itaque iu- 
•’ '[ dicium his instructum est nolis , id ad sensum 
communem pertinebit; quod contra his notis ca- 
ret, id aliunde ducet originem. 
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75. His rite constitutis , elucet iudiciis a com- 
muni hoc naturae sensu dictatis falsum subesse 
non posse. Cum enim illa , ut diximus , a natura 
rationali ortum derivent; tale sortiuntur princi- 
pium , quod labi revera non potest. Natura enim 
rationalis suapte vi ad verum capessendum et 
dictandum conformata est; quod qui neget , is 
totum cognitionum humanarum aedificium , ut 
domum male materiatam immo fundamentis de- 
stitutam, evertit. Quare patet validissimum ar- 
gumentum ex hoc communi sensu desumi posse 
ad veritates, pro quibus militat, comprobandas. 

* Tunc enim testimonio ipso naturae docemur; si- 
quidem, ut scite Tullius, omni in re consensio 
omnium gentium lex naturae putanda est (I ). Nec 
errore, ex contingenti aliqua causa aut impedi- 
mento proveniente, iudicia illa aflici possunt. Id 
enim characteribus, quibus insigniuntur, exclu- 
ditur; et praesertim ex universalitate quam ha- 
bent. Natura enim in uno vel altero deficere ali- 
quando potest, in omnibus vero non potest ma- 
xime cum nulla apparet causa, quae huic de- 
fectui explicando par sit (2). 

76. At sedulo eorum fugienda opinio est , qui 
sensus communis naturae nomine , vim , ne- 
scio quam , ab intelligenlia et ratiocinatione di- 

(1) Tuscul. L i. 

( 2 ) Ex communi naturae sensu patrimonium illud effi- 

citur , quo universum hominum genus natura dolavit , 
quodque ad vitae usum singulis oppido hominibus praesto 
est. In eo enim distribuendo natura nemini defuit. Quare 
in eiusmodi cognitione omnes generatim homines aequipa- 
rantur , nec praestantissimus inter philosophus rudem ho- 
minem ac vulgarem antecellit. : t l91 
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versam interpretantur , qua homines in iudicia 
quaedam, non per se immediate evidentia , nec 
comperta experimentis , nec ratiocinio derivata, 
prorumpant. Enimvero haec opinio Reidianam 
inspirationem restaurat et iudicia synthetica a 
priori Kantiana, quae fuse in Ontologia refellen- 
tur. Certe si mens sine motivo obiectis assentiri 
nequit, eo fere modo quo oculus sine luce cor- 
pora spectare non potest; quo 'pacto fiet ut iu- 
dicia proferat rationalia , quin ea aut per se evi- 
dentia esse conspiciat, aut aliunde ratiocinando 
derivet? Qua sufficienti ratione, quae in obiecto 
posita sit, nitetur? aut quo assenliendi motivo, 
ut ad assensum isliusmodi rapiatur? Erunt illa 
iudicia quaedam caeca ex fundo rationis emer- 
gentia, quibus nulla evidentia , sed fides dum- 
taxat nostrae naturae habita contineatur. In eun- 
dem igitur scopulum impingemus, quem supra 
de criterio disserentes evitare curavimus, ut cer- 
titudinis et veritatis iura illaesa servarentur, 
llaec iura servari nequeunt, nisi sensum com- 
munem naturae non pro caeco quodam instinctu, 
sed pro ipsa inlelligentia et ratione humana su- 
mamus, quamvis non prout in unoalteroque in- 
dividuo, sed generatim prout in ipsa humanita- 
te explicatur, sine artis praesidio sed sola evo- 
lutione naturalis ingenii. 

77. Nec obiicias sic esse non posse , propterea 
quod iudicia non pauca difficiliora communis 
seusus complectatur, quae a rudibus ratiocinan- 
do deduci nequeant. Nam si res accurate consi- 
deretur, 1 videbuntur ea faciliora esse fortassis, 
quam putantur, et captui eliarn rudium accom- 
modata. Rudes enim eo ipso, quod ratione poi- 
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lent,iudicia illa ex communibus rationis prin- 
cipiis aut a natura manantibus appetitionibus 
eliciunt; prona quideiu, licet vulgari imperfecta- 
que ratiocinatione, propter carentiam discipli- 
nae, Et re quidem vera , quae difficultas tanta 
captum hominis ratione utentis omnino superans 
reperitur in hoc , quod Dei exislenlia ex mundo 
visibili: animi immortalitas ex felicitatis deside- 
rio; retributio futura post mortem cx impro- 
borum prosperitate prafesenti eruatur? Idem dic 
de celeris exemplis quae afferri possent. 

Nec vero obest quidquam quod rudes ratioci- 
nia eiusmodi explicare plerumque. nesciant. Mul- 
ta enim in doctis etiam conliguant hotpinibus , ' 

quae, si explicari velint, magnam ingerunt dif- 
ficultatem. Aliud enim est actionem exerere , 
aliud ipsam sibi vel aliis enucleare. Illud quoad 
principia , de quibus agitur, utpote humano ge- 
neri necessarium , natura indidit; hoc, utpoto 
non absolute in omnibus' requisitum , arte et di- 
sciplina comparandum reliquit. Quare, cum vul- 
gus hac destituatur, mirum esse non debet si in 
rudibus quod ex arte et disciplina pendet desi- 
deretur. m 

Atque haec sufficiant; ut nihil dicamus de prf~' 
miliva revelatione hominibus facta , cuius reli- 
quiae quamvis obscuratae et erroribus admixlad 
apud ethnicas etiam gentes plus miuusve serva- 
tae sunt. Haec primitiva traditio, quam nenttp 
sanus indubium revocat, originem explicat mui^ 
larum veritatum ; quae licet altiores, Lameu omb 
nibus fere populis, utcumque rudibus, innotueb 
runt. , criquiqiip 

78. Altera siguilicationc, a praecedenti divo*" 
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sa admodum , sensum naturae communem in- 
terpretatus est De-Lamennais (1) , eum nimirum 
intelligens pro consensu et auctoritate humani 
generis quamlibet veritatem testantis; ipsum- 
que sic acceptum pro norma statuit universali 
et unico veritatis criterio, sine quo nullius ob- 
jecti certitudinem , ne excepta quidem suimet- 
ipsius existentia, assequi unquam homo possit. 

Verum hac sententia nihil absurdius afferri po- 
terat aut humanae scientiae perniciosius. Prin- 
cipio enim si , ut auctor eiusque schola commi- 
niscitur, nihil certi nobis constat, nisi ceterorum 
hominum consensione firmetur; nonne in peren- 
ni dubio et scepticismo omnino ineluctabili tota 
vita humana versabitur? Impossibile enim est 
reliquorum hominum sententiam, quantum sa- 
tis sit ad consensum universalem conflandum ( 
percontari ; nec homines ad id faciendum a na- 
tura reapse impelluntur, quemadmodum ex com- 
muni eorum consuetudine patet , et quisque si- 
bimet est conscius. Quare argumento, ut aiunt, 
ad hominem , De-Lamennais redargui posset. 
Nam si , iuxta ipsum, id quod communis sensus 
dictat , ratum est atque indubium ; cum sensus 
communis dictet posse per privatam evidentiam 
certitudinem acquiri, quin antea quid ceteri sen- 
tiant innotescat; hoc ut indubium et ratum ha- 
bendum erit. Et re sane vera, si ante explora- 
tum consensum nihil est certum; rudes omnes , 
qui maiorem partem generis humani constituunt, 
certitudine privabuntur. Hi enim profecto con- 


(i) Vid. Essai sur l’ indifferencc en matiire de Religion , 
t. a j et Defense de l’ Essai etc. 
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sensum universalem , qui ad omnia tempora et 
loca se protendit, nesciunt, quippe historiam et 
philologiam ignorant. Soli igitur sapientes , et 
quidem eruditissimi , certitudinem nancisci po- 
terunt. Sed ne hi quidem fortuna hac gaude- 
bunt. Nam illud universale testimonium per in- 
dividuales suas facultates percipere et iudicare 
deberent. Ex De-Lamennais igitur sciscitamur 
utrum istae individuales facultates in eiusmodi 
perceptione et iudicio certitudinem praebeant 
necne? Si praebere reponit, se ipse refellit. Nam 
sic fatebitur individuas hominis facultates sup- 
peditare aliquando certitudinem , quin univer- 
salis accedat consensio. Sin vero non praebere 
ait , tunc de ipso universali testimonio dubita- 
bitur , atque ideo in ineluctabili persistendum 
erit pyrrhonismo. 

Itaque fateor equidem ab individuali sensu 
pertinaciam esse removendam , in quo non pa- 
rum peccasse videntur Gartesiani. Fateor etiam 
individualem evidentiam , si quando evidentiae 
universali repugnet, continuo ut deceptricem 
esse reiiciendam (I). At hoc non impedit quo- 
minus ipsa , cum rite adhibetur sludioque par- 
tium ac praeiudiciis vacat , ceu norma veritatis 
habenda sit. Immo etiam si vera iudicare volu- 

( 1 ) Egregie huc faciunt Augustini verba sic aientis: a Ve- 
a ritas nec mea est nec illius aut illius , sed omnium no- 1 
« strum ; quod ad eius communionem publice vocas , terri- t 
a biliter admonens nos , ut nolimus eam habere privatam , . 
a ne privemur ea. Nam quisquis id, quod Tu omnibus ad % 
« fruendum proponis, sini proprium vindicat, et suum 
« vult esse , quod omnium est ; a communi propellitur ad 
« sua, hoc est a veritate ad mendacium ; qui enim loquitur 
« mendacium, de suo loquitur* » Confess. lib. 12 , cap. 25. 
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mus , haec pugua, cum accurato et sincero exa- 
mine utimur , possibilis plane non est. Nam aut 
in immediatis fingitur iudiciis, et haec nequeunt 
apparere aliter quam sunt ; aut in illationibus , 
et bae etiam utrum rectae sint necne prudenti 
cuipiam et veritatis amatori dilucide innotescet, 
si ad trutinam ratiocinium revocet ipsumque in 
principia , unde progreditur , resolvat. 

Nulla igitur ratio est cur nos , contradicente 
et repugnante natura, Lamenniano systemati as- 
sentiamur; quod auctor ipse, plus quam par aut 
honestum ■erat , exemplo suo confutavit ; siqui- 
dem a vere universali auctoritate se seiungens, 
non modo peculiari 6UO indulsit ingenio, sed et- 
iam de spatio curriculoque deflectens sapientiae 
nefaria sensa et pestilentissima absurda turpiter , 
amplexus est. 


ARTlCOf.CS 111. 

De sctpticismo. 

79. Theodorus Jouffroy duplicem distinguit 
scepticismum : alterum facti, quem reponit in 
ignoratione earum quaestionum , quae potissi- 
mum humanitatis intersunt; alterum iuris, quem 
definit: animi ad nihil admittendum dispositio- 
nem , ortam ab examine mediorum, quae ad at- 
tingendam veritatem habemus et ex quo quis- 
piam ad hanc deveniat illationem: nihil posse cer- 
. to cognosci (1). Posterior hic , ut vides , ad phi- 

(i) « Lc scepticisme c’est une disposition de 1'espi i» a ne 
« neu admetire , iondAe sur un examen des rnoyens que 
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losopbos perlinet ; de quo propterea nonnihil at- 
tingam. 

Primus itaque philosophorum, qui sceptici- 
smum aperlius professus est, Pyrrho habetur (1), 
ex quo pyrrhonismid udum est nomen. At omnium 
maxime scepticorum causam scienlifico ( si ita 
loqui fas est) apparatu egit inter veteres Sextus 
cognomento Empiricus, inter recentiores vero 
Baylius, qui prolixe refutatus est a Crusaz, cum 
Petrus de Villemandy Sextum Empiricum alios- 
que antiquos pyrrhonistas sumpserit refellen- 
dos. Qui scquuli sunt sceplici, hi bifariam divi- 
duntur. Alii enim de omnibus omiyno dubitan- 
dum esse voluerunt; alii autem vel de rebus tan- 
tum sensu perceptis , vel de solis obiectis natu- 
ralibus , exclusis iis, quae divina auctoritate fir- 
mantur. Age vero quid de capitali hac philoso- 
phiae labe, meo iudicio, sentiendum sit grada- 
tim aperiam. 

80. Ac principio quidem aio perfectum scepli- 
cismum ex vera animi sententia chimaeram es- 
se, aut certe delirium. Fieri enim nequit ut quis, 
dum mentis est compos, de omnibus sincere du- 
bitet. Cum enim ad obiecta, quae aut immediate 
ab aliqua cognoscendi facultate percipiuulur,aut 
legitima ratiocinatione ex immediate perceptis 
derivantur , pro certis babenda vi naturae inci- 
temur; esse profecto non potest ut de his meus 

a do us avons cTatteindre Ia v£rit6, qui a abouti a cette con- 
« ctusinn, que nous ne pouvions rieu connaitre avt-c certi- 
n tude. Votla la rigouretise definition du sceplicisme. Pap- 
ie pellcrai ce scepticisme-la, qui est le veritable, scepticismc 
a de droit ». Cours de droit natui el le«;. X. 

(i) Vid. Sextum Empiricum Hypotyp. Iib. i , c. l. 
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sana dubitet. Natura enim exui nequit, et omnes 
adversos conatus , qui in ipsa nulla ratione fun- 
dantur, plaue superat, t Necesse est (ad rem Tul- 
« liusjut libram ponderibus impositis deprimi, ita 
« animum perspicuis cedere (1) ». 

Quare qui perfectum scepticismum profitentur, 
ipsi sibimet contradicant oportet; et licet non 
verbo, re tamen ostendunt se plurima tamquam 
certa atque indubia admittere. Et re quidem ve- 
ra, nonne istiusmodi homines usibus vitae com- 
munis et humanae se accommodant? Nonne ci- 
bo statis horis reficiuntur, somnos capiunt, vi- 
tant pericula, negotia contrahunt, cum aliis ser- 
mocinantur, locant vel conducunt, valetudinem 
curant , propulsant iniurias, damnum inferenti- 
bus irascuntur? Quomodo haec facerent, nisi 
multa (ne dicam innumera) vel obiecta , vel 
principia, veberiteria pro certis atque inconcus- 
sis haberent ? 

Hinc de his hominibus ridicula prorsus enar- 
rantur; ut de Pyrrhone, qui cum pollicitus esset se 
deinceps in via nec equos nec currus nec ulla oc- 
currentia pericula vitaturum; tamen cum rabido 
cane invaderetur, fugam arripuit. Qua de re cum 
postea ab amicis argueretur, respondisse fertur: 
difficilem esse naturam exuere , conandum tamen. 
Simile accidit Diodoro, qui motum localem de- 
negabat. Is cum aliquando humi procidisset, ei- 
que humerus amotus esset; continuo medicum , 
a quo curaretur, arcessivit. At facetus medicus 
proprium eius sophisma in ipsum retorsit , in- 
quiens casum illum minime contingere potuisse, 

(i) Acad. lib. 3. 
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quippe cum aut procubuisset loco ubi erat , aut 
loco ubi non erat. Verum ille moerens, per Deum 
deprecari medicum coepit ut, missis nugis , cu- 
ram festinaret. 

81. Deinde assero, cum bomine,qui perfectum 
scepticismum sive sincere sive simulate profite- 
tur, disputari non posse. Nequit enim institui 
disputatio, nisi aliqua certa et inconcussa velut 
fundamentum, cui nitamur, ante babeantur. Sic 
credendum est in primis nos veritatem aliquam 
assequi posse ; quod nisi ratum ante sit , nihil 
certe proficit demonstratio. Itemque pro certo 
habendum est demonstrationem, si legitima sit, 
ad veritatem capessendam nos adducere. Ex quo 
sequitur ut etiam tamquam vera existimanda sint 
principia , quibus innititur demonstratio, et a 
quibus in ratiocinando exordimur. Subaudien- 
dum est pariter nos non in somno aut delirio , 
sed in vigilia et sanitate versari , atque alia his 
similia; de quibus si ambigas, demonstratio ipsa 
et illationes , quae derivantur, simul vacillent 
necesse est. At vero perfectus pyrrbonismus , si 
sibi constans esse velit, de his omnibus dubita- 
tionem includit. Unde crudum, ut aiunt, laterem 
lavant ii, qui perfectos scepticos convincere, eos- 
que vigiles esse mentisque non captos demon- 
strare conantur. 

Enimvero ad disputandum cum scepticis quod 
attinet, haec relinenda animo sententia est: eos, 
si aliqua ceu firma et indubia, seque in vigilia et 
sanos esse largiuntur, ac proinde si perfectos 
pyrrhonistas non agunt, ex iis, quae admittunt, 
coargui posse, saltem demonstratione ad homi- 
nem. Sin autem se de omnibus prorsus dubitare 
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profiteantur, luno probe observandum est utrum 
id ludicre an serio dicant. Si ludicre dicunt, lu- 
dicre etiam irridendi sunt; sin autem serio, tam- 
quam mentis egeni perito medico tradi debent , 
ut curentur helleboro. 

82. Denique si non ad eos, qui omnia nega- 
rent, convincendos, sed ad rem alioquin certam 
explanandam apud eos, qui dogmatici sint, ra- 
tiones nonnullae postulantur , quibus sceptici- 
smus refutetur; ea afferri possunt, quae ostendant 
scepticismum dum generale dubium sancit, sibi— 
met ipsum dissidere atque in patenti repugnan- 
tia versari. 

Atque id non modo patet ex eo quod sceptici 
certitudinem , quam verbis inficiantur, praxi et 
operatione profitentur; sed etiam quia in oppu- 
gnatione ipsa dogmatismi se dogmaticos faciunt. 
Nam ad scepticismum obtrudendum ratiocina- 
tione utuntur; atque ideo illius vim et principia 
pro certis assumunt. Secus irritos conatus exe- 
rerent , nec eoi um dubitatio examine niteretur 
mediorum , quae ad cognoscendum babemus. 
Itemque cum dicunt nos a sensuum relatione 
decipi, omnesque cognitiones inania esse phan- 
tasmata, non paucas veritates statuunt; nimi- 
rum sui exislentiam, facultates cogaoscendi, ha- 
rum repraesentationes fallaces, obiecta his non 
respondentia, aliaque, quibus petitione principii 
atque sententiarum pugna peccare produntur. 

Tum etiam argumentatione, ut aiunt, ad ho- 
minem, sceplicismi adserlores coargui possunt, 
cum in ipsa dubitatione, quam adstruunt, veri- 
tatis certitudinem includant. Quod peracute, ut 
solet, praestitit Augustinus his verbis: < Itegu- 
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« lam ipsam , quam vides , concipe hoc modo : 

« omnis, qui se dubitantem intelligit, verum in- 
« teiligit, et de hac re quam intelligit certus est; 

« de yero igitur certus est. Omnis igitur , qui 
« utrum sit veritas dubitat , in se ipso habet ve- 
« rum , unde non dubitet; nec ullum verum nisi 
« veritate verum est. Non itaque oportet eum de 
<( veritate dubitare , qui potuit undecumque du- 
« bitare (1) i. Similiter ex dubitatione ipsa , 
quam sceplici tuentur, sumpto principio , mon- 
strari potest eos conscientiae testimonium incon- 
cussum habere , atque ideo alicui veritati confi- 
dere. Id vero scepticismum evertit. Quod si con- 
scientiae etiam testimonium detrectabunt, tunc 
ex alia parte suum systema destruent, quatenus, 
labefactata conscientia , ipsa etiam corruit dubi- 
tatio. Ergo quo se cumque vertent , proprium 
systema diruent. Apposite Victor Gousin : c Qui 

reiicit, inquit , conscientiae testimonium, is 
« labefactat quidem universam philosophiam , 
« sed una simul ipsum scepticismum evertit. 
'( Tunc enim ubi est amplius ius dubitandi? Du- 
« bitalio saltem dubitandi actum subaudit, hoc 
« unico molivo innixum, quod eiusdem conscien- 
« tia habeatur. At haec ipsa conscientia , quam 
« scepticismus nequit non agnoscere ut se ad- 
<( struat , ipsum , dum agnoscitur , plane de- 
« struit (2) ». 

(1) Lib. de vera religione c. bj, n. ?3. 

( 2 ) « Qui rejette la t£moignage de la conscience 6branle, 
« il est vrai, toute philosopbie , niais en mdme teraps le 
« scepticisme lui-memc. Car ou est alors le droit de dou- 
« ter ? Douter c’ est supposer au moins qu’on doute, par 

tet uuiquc inotif, qu’on cn a conscience; et cette conscien- 
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Quo. autem pacto, subaudita conscientia quae 
dubium saltem referat, scepticismus refutari pos- 
sit, atque ad existenliam aliquam admittendam 
adigi, subtilissime ostendit S. Augustinus; cuius 
locum male imitatus est Cartesius usu non rela- 
tivo sed absoluto; siquidem ad certitudinem pro 
philosophis generatim tuendam transtulit me- 
thodum, quam ille pro solis scepticis refutandis 
docuit. En Sancti Doctoris verba : « Nam et su- 
c mus, inquit, et nos esse novimus, et id esse, ac 
« nosse diligimus. In his autem tribus, quae di- 
« xi , nulla nos falsitas verisimilis turbat. Non 
« enim ea, sicut illa quae foris sunt, ullo sensu 
« corporis tangimus , velut colores videndo , so- 
« nos audiendo, odores olfaciendo, sapores gu- 
« stando, dura et mollia contrectando sentimus. 
« Quorum sensibilium etiam imagines eis simii- 
« limas , nec iam corporeas , cogitatione versa- 
« mus , memoria tenemus, et per ipsas in isto- 
« rum desideria concitamur. Sed sine ulla phan- 
« tasiarum, vel phantasmatum imaginatione lu- 

< dificatoria, mihi esse me, idque nosse, et ama- 
« re certissimum est. Nulla in his veris Acade- 

< micorum argumenta formido dicentium: quid, 
« si falleris? Si enim fallor, sum. Nam qui non 
« est, utique nec falli potest ; ac per hoc sum , 
« si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo me 
« esse fallor , quando certum est me esse, si fal- 
« lor (1) » ? 

« ce , que le scepticisme ne peut pas ne pas reconnaitre 
* pour s’autoriser lui mime, en 1 ’autorisant, le reuverse»». 
Lefons sur la philosophie de Kant. Avant pi opos. 

(i) De Civ. Dei , lib. a, c. 26 . 

FINIS LOGICAE. 
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PROLOGUS 

Falsa perniciosaque existimatio nonnullos occu~ 
pat , metaphysicam , utpote speculationis tantum 
regione vagantem, nil plane in mores influere, nul- 
laque ex ipsa in hominum genus commoda vel in- 
commoda derivari. Quare nobilissimae huius di- 
sciplinae quasi taedio quodam capti , eam parvi 
pendunt et deserunt , aut parum in ceteras scien- 
tias , praesertim practicas, influere opinantur. Fe- 
rum hos in errore versari seque ipsos eludere pru- 
dens quisque facile iudicabit. Mediocris enim con- 
sideratio oppido sufficit , ut cognoscatur quanta 
eius sit necessitas , nedum utilitas. 

Etenim metaphysica nihil est aliud, nisi rerum 
materiam transcendentium , seu non corporearum 
scientia. Quapropter aut res omni materiae con- 
cretione solutas ( quales sunt animus humanus et 
Deus ) ad contemplandum assumit ; aut res mate- 
ria quidem coalescentes considerat, at non prout 
sensus movent , sed prout ratione attinguntur . et 
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materiae concretionem et ambitum omnino transi- 
liunt. Hinc est ut principia maxime generalia 
contempletur , atque iis solvendis quaestionibus det 
operam, quae hominis maxime intersunt, et in qui- 
bus tota actionum humanarum series caput habet 
et quasi fontem. 

Quare, si particularia ex universalibus pendent, 
si ex fonte scaturiunt rivuli ; nemo non videt me- 
taphysicam in ceteras disciplinas , easque potissi- 
mum quae ad mores perlinent, summopere operari, 
atque in societatem universam et , si ita loqui fas 
est, in ipsas opificum officinas rusticorumque ma- 
palia suam efficacitatem exerere, suasque qualita- 
tes diffundere. Atque hoc quod ratio suadet , expe- 
rientia confirmat. Nam constanter compertum est 
in quavis reipublicae parte turpificatos extitisse 
animos aut benemoratos, prout metaphysicaf quam 
longe ab humanis moribus indocti putant ) vera aut 
falsa decreta pronuntiarit. Ex quo plane intelli- 
gitur quantopere intersit diligentem huic discipli- 
nae operam dare , eiusque recta et solida funda- 
menta iacere. His ad illum perniciosum eripien- 
dum errorem ante constitutis, operi manum admo- 
veamus. 

Ad praesentis disciplinae nomen quod attinet , 
ipsum ductum videtur ex titulo: ixerd r « qui 

nonnullis Aristotelis libris praefixus reperitur, si- 
ve eius opera , sive, ut critici volunt , opera illo- 
rum, qui eos digesserunt ordinaruntque. Cum enim 
hi cetera Aristotelis scripta, quae peculiare argu- 
mentum tractarent, in summam contulissent; quae 
superfuerunt , quia res varias et universalioribus 
notionibus imbutas spectabant , in quatuor et de- 
cem libros partiti sunt, eoque nomine distinxerunt. 
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At quidquid de origine sit , certum est meiaphysi- 
cae nomen disciplinae quam tractare hic aggredi- 
mur, valde accommodatum esse , atque ideo ture 
apud sapientes invaluisse. luxta enim vim vocis 
idem sonat, ac disciplinam , quae trans vel ultra 
physicam sit, idque ex eo , quod ohiectum eius in 
altiore et nobiliore sistat gradu, quam quo obiecta 
physicae constituta sunt. Obiectum enim illud , ut 
supra dixi , aliud revera non est , nisi ens aut ab 
omni materia liberum, aut praecisione mentis extra 
materiam cogitatum. 

Ex quo evidenter emergit , hanc scientiam ma- 
xime esse possibilem. Ea enim obiecta considerat , 
ad quae scienda ineluctabili vi naturae incitamur, 
et quorum sumniota notitia, non solum ceterae di- 
sciplinae vacillant , sed tota hominum vita et ope- 
ratio incerta redditur et fundamentis destituta. 
Quare si ceterae constant scientiae , si rationalis 
natura quidquam valet ( quod nemo nisi amens in- 
fitiabitur J ; metaphysica in possibilium numero 
haberi debet. D/ec vero possibilis tantum , sed rea- 
lis etiam scientia existimanda est. Cum enim ens 
ipsum ad contemplandum assumat , obiectum ha- 
bet, quo nihil reale magis comperiri potest aut re- 
rum naturae intimius. Quidquid enim cogitationi 
obiicitur , quidquid ad realem naturam pertinet , 
quidquid a meris apparentiis differt ; id omne pro- 
fecto entis ratione continetur. Cum igitur Meta- 
physica hanc entis rationem sive seorsum in se, si- 
ve in praecipuis eius veluti partibus contempletur, 
id considerat quod maxime obiectivum atque reale 
est , et quo intrinsecus viget quidquid aliquo pacto 
subsistit. At vero obiecti realitas, ut quisque novit, 
realitatem constituit disciplinae; Metaphysica igi- 
tur inter reales scientias haberi debet. 


f- 


I* 

! V~' 



204 META PHYSICA GENEHAL1S 

Quod cum ita sit, Metaphysicae notiones non 
perinde dici debent abstractae, quasi in iis ver- 
sentur dumtaxat , quae animo tantum agitantur , 
atque solo idearum quasi labyrintho se continent; 
sed idcirco sic nominantur , quia, etsi ea respi- 
ciant , quae ipsis rebus insunt , tamen aut genera- 
tim communes omnibus rationes, aut obiecta extra 
materiam posita , aut in ipsa materia ea tantum 
attingunt, in quibus mens a sensilibus materiae 
mutationibus cogitationem amovet. 

Quibus expositis , sponte sua sequitur quaenam 
ipsi sit adhibenda partitio. Obiectum enim incor- 
poreum in primis est Deus; deinde animus huma- 
nus, qui quidem in praesens non seorsum a corpo- 
re extat separatus , sed una cum ipso efformat ho- 
minem. Hae duae igitur quasi partes necessario 
ad disciplinam hanc pertinent , quarum altera 
theologia , altera psychologia nominatur . Prae- 
terea ipsa natura corporea , ut diximus, incorpo- 
reo quodam modo considerari potest , prout eius 
conditio, origo, natura , atque alia inquiruntur 
quae rationi tantum se patefaciunt. Tertia igitur 
haec pars metaphysicae , adiungenda est , quam 
cosmologiam dicemus. Et quoniam hae tres disci- 
plinae ens contemplantur , prout ad primarias sui 
descendit partes et quasi species; tota haec triplex 
disquisitio Specialis Metaphysica nuncupabitur. 
Verum praeter hanc, pars alia constituenda est, 
quae celeris antevertat, quaeque ens ipsum genera- 
tim inspectum et communia omnibus attributa 
pertractet. Atque hanc ex munere , quod exercet , 
Meta physicam generalem nominamus , B^olfius 
ontologiam dixit. 

Bifariam igitur JUeiaphysicam in generalem et 
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specialem dispescimus , atque hanc iterum tripar- 
tita illa divisione , quam innuimus, in cosmolo- 
giam , psychologiam et theologiam tribuimus . 
Quae quidem partitio a Verulamio etiam insinua- 
tur, qui postquam philosophiam in tres doctrinas 
dispesci oportere docuisset, de homine , de Deo, de 
natura ; continuo addidit his disciplinam aliam 
praeituram esse, quae veluli truncum . in quo ra- 
mi illi vivunt, exhibeat , qftamque philosophiam 
primam nuncupavit (I). 

Ex his, quae tractata sunt, salis elucet ex qua- 
nam adstructarummetaphxjsicae partium inchoan- 
dum sit. Nam si universalia particularibus sunt 
implicita , eorumque notitia demonstrationis et do- 
ctrinae ordine anteponitur ; bonae methodi lex 
omnino postulat ut ab Ontologia ducatur exor- 
dium. Atque haec iure meritoque philosophiae ia- 
nuae et fundamento assimilari potest, sicut logica 
duci et instrumento comparatur. Etenim ut Logi- 
ca mentem in vero exquirendo dirigit , ipsaque ad 
scientias veluli fabricandas utimur; sic Ontologia 
ad philosophiae quasi theatrum introducit, atque 


(i) « Convenit igitur partiri philosophiam in doctrinas 
a tres : docti inam de Numine , doctrinam <le natura , do- 
ti ctriuam de homine. Quoniam autem partitiones scientia- 
a rum non sunt lineis diversis similes, <| ti.ic coeunt ad unum 
« angulum, sed putius ramis arborum qui couiuiiguntur in 
« uno trunco (qui etiam truncus ad spatium nonnullum in- 
(i teger est et continuus , antequam se partiatur in ramos); 
u idcirco pustulat res ut priusquam prioris partitionis nnm- 
« brq persequamur , constituatur una scientia universalis, 
« quae sit mater reliquarum , et habeatur in progressu du- 
ci cirinarum tamquam port o viae communis, antequam viae 
« se separent et disiungaut. v De dignitate et augmentis 
. Scientiarum 1. 3, c. l. 

Philo * . — I. i a 


k 



206 metaphysica generalis 

eas notiones explanat , quae reliquarum discipli- 
narum principia et elementa suppeditant. Quod 
cum ita se habeat, optimus quisque perspicit par- 
tem hanc primariam philosophiae non esse pingui 
minerva , ut aiunt , exequendam , sed peracute et 
solerter; nec sufficere ut lexici cuiusdam instar 
vocabula quaedam explicet, quae passim recurrunt 
in scientiis. Sed opus plane est ut philosophiae to- 
tius veluti fundet initium , idque ea solifctate et 
diligentia, quae tantae moli excitandae conveniat. 
Ut vero ad id, quoad possumus, enitamur, qualuor 
capitibus theoriam hanc complectemur. Primo , 
ens ipsum generatim acceptum tum in sui notione 
tum in proprietatibus, quibus afficitur , considera- 
bimus. Deinde de praecipuis classibus eloquemur , 
in quas ens dispesci solet. Tertio de causis , quae 
communiter in ente vigent, dicemus. Tandem , his 
simplicibus notionibus explicatis, ad iudicia quae 
inde efformantur , quaeque scientiarum principia 
sunt, discutienda gradiemur. 


\ 
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CAPUt PHIMUM 

DE ENTE EI USQUE GENERALIBUS PROPRIETATIBUS. 

Qualuor articulis caput hoc comprehendimus. 
Primus quid entis notio ferat quotque eius ge- 
neralia attributa sint edisseret: tribus vero reli- 
quis tria entis attributa separatim scrutabimur. 

Jlrticulds I. 

De conceptu entis eiusque proprietatum numero . 

I. Ut alias dictum est (1), dantur in cognitio- 
ne humana nonnulli conceptus , qui perspicui 
per se sunt et manifesti sic, ut definitione non 
egeant. Immo etiam si maxima simplicitate et 
universalitate gaudent, definiri non modo non 

(i) Logicae par. 2 , c. 3. 
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egent, verum etiam nequeunt. Etenim definitio 
iis dumtaxat conceptibus adhibetur, qui, utpole 
convoluti et implexi, in alios simpliciores, atque 
ideo generaliores, resolvuntur; quod certe in 
notiones simplicissimas atque universalissimas 
minime quadrat. 

In harum numero certe entis notio praecipue 
habenda est ; quae profecto adeo claret per se- 
se, ut verbis effici clarior minime possit. Et sa- 
ne entis ideam maxime esse generalem exinde 
constat, quod baec ad alias omnes notiones pror- 
sus se applicet et adiungat, easque veluti suo si- 
nu complectatur. Nihil enim est, quod non sit 
ens, quodque in tantum ,»in quantum ens est, 
non cogitetur. Esse autem simplicissimam exin- 
de patet, quod ultimum sit elementum, in quod 
quaevis alia idea complexa resolvatur. Ex quo 
fit ut celeris conceptibus collustrandis et dissol- 
vendis deserviat; ipsa vero per aliam notionem 
collustrari et dissolvi nequeat. Sic , ut exemplo 
utar perspicuo, si quis posceret: quid homo sil? 
responderi optime posset; esse animal rationa- 
le. Si ulterius quaereret: quid sit animal? repo- 
neretur; esse vivens sensu praeditum. Si instaret 
iterum: quid vivens? ei diceres: substantia, quae 
semovendi interno gaudet principio. Percontanti 
denuo: quid substantia? adderes: ens in se exi- 
stens. At cum ad notionem entis ventum fuerit , 
progredi ulterius definiendo non potes; nisi vi- 
tioso , ut aiunt , circulo obvolvi velis. 

Et re quidem vera , quicumque conceptus fe- 
ratur in medium, is implicitam sibi habet et 
penitus inclusam notionem entis. Esse enim, ut 
sapienterS. Thomas: formale est respectu omnium 
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quae in re sunt (t). Unde quod est color respe- 
ctu visus, est ratio entis respectu intelligentiae. 
Quemadmodum visus nullum obieclum intueri 
potest, nisi colore suffusum; ita mens nihil capit, 
nisi quatenus entis rationem participat. Conce- 
ptus igitur entis sponte sua perlucet menti , 
sicut color sponte sua spectabilis est oculo. Qua- 
re si quis entis notionem ignorat, is omnia igno- 
ret necesse est. 

Nihilominus si non veram definitionem , sed 
qualemcumque declarationem , explicandi gra- 
tia postules, dici poterii ens generalissime acce- 
ptum esse quidquid aliquo modo per se el positive 
intelligitur , seu quidquid intelligibile proprie est . 
Quod autem nullo modo intelligitur, ut contra- 
dictorium ; aut si intelligitur , non intelligitur 
proprie et per se, sed improprie et per aliud, 
nihilum dices. Huiusmodi supt negationes quae 
nonnisi per suum oppositum inlelligunlur. 

2. Ens sic amplissime sumptum dividi potest 
in reale et logicum , quod veteres ens etiam ratio- 
nis nominabant. Ens rcalc illud erit quod intel- 
ligilur ut res aliqua, seu quod tale est ut extra 
mentem vel exislal vel saltem existere possit. 
Exemplo sit homo ,-aut sol alius; quorum pri- 
mus actu exstat, alter exstare posset. Contra ens 
erit logicum, si non exstat nisi in mente, coquod 
vel mere conceptus sit vel ordo positus in con- 
ceptibus ; ut definitio et syllogismus quae certo 
nonnisi in actibus animi definientis et ratioci- 
nanlis vigent. Omisso ente logico , ens reale, ut 
palet, dispesci poterit ia actuale el possibile. 


(i) Summa Theul. 1. 1 >., q. VIII, a. i. 
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prout existenliam in se actu habet vel poten- 
tia tantum. Sic possibile ens dicitur, si cogi- 
tas mundum alium a praesenti diversum; actua- 
le vero si cogitas astra, tellurem, animalia, cete- 
rasque substantias, quibus haec rerum univer- 
sitas coagmentatur. Attamen ad pugnam verbo- 
rum yitandam adverte, a nonnullis hoc secun- 
dum, nempe quod actu extra mentem subsistit, 
ens reale dumtaxat dici ; quod autem possibile 
tantum est, aut, praecisa existentia concipitur, 
ideale nuncupari. 

Praeterea ens dividitur in infinitum et finitum , 
in substantiam et qualitates , in absolutum et re- 
lativum , in simplex 'Bl compositum , celerasque 
classes, ad quas ea omnia quae vel sunt vel ani- 
mo agitantur, revocari possunt. Sed de his in 
sequenti capite disseremus. 

Quod concrete dicitur ens , abstracte dicitur 
essentia; quae nihil est aliud nisi id, quo ens est 
id quod est. Unde solet etiam quidditas appel- 
lari. 

3. Inquirebant hic veteres utrum notio entis 
generica dici possit, an tantum analoga . Haec, 
quae crassioribus intellectibus visa est fere quae- 
stio de lana caprina, maximum usum habet pro 
panlheistarum refutandis argumentis. Eam igi- 
tur omnino praetermittere non debemus. 

Itaque nomine generis illa proprie notio usur- 
patur, quae in eadem omnino ratione convenit 
speciebas ; ita ut differentiae specificae , quibus de- 
terminatur, non in ipsa veluli partes continean- 
tur, sed aliunde revocentur. Sic conceptus ani- 
malis genus est , proplerea quod ita variis suis 
speciebus (ex. gr. homini et aquilae) competit , 
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ut hae non discrepent in ipsa notione animali- 
tatis (quae conceptu viventis sensu praediti ab- 
solvitur prorsus), sed discrepent vi differentiae 
cuiusdam sumptae extra notionem animalitatis. 
Rationalitas enim ex. gr. quae specifica diffe- 
rentia hominis est, non tamquam pars animali- 
talis cogitari debet, sed cogitanda est ut pro- 
prietas longe nobilior, quae animalitalem perfi- 
ciat atque ad gradum evehat alliorem. 

Id dici non potest de conceptu entis; qui ita 
ad singulas entium descendit classes , ut hae in 
ipsa ratione entis varientur. Differentiae enim , 
quibus determinatur , non aliunde arcessuntur, 
sed ipsam rationem entis participant, extra quam 
nihil est. Sic cum substantia differre dicitur ab 
accidentibus in eo quod sit res non alteri inhae- 
rens sed per se stans, differentia illa per se stans 
conceptum entis non egreditur ; est enim profe- 
cto aliquid quod positive inlelligitur ; quidquid 
autem positive intelligilur , conceptu entis con- 
tinetur. Impossibile est igitur differentias ullas 
nancisci , quae extra conceptum entis repetan- 
tur ; quemadmodum ad genus habendum requi- 
reretur. Praeterea genus proprie dictum , cum 
ad singulas descendit species, variari non debet 
vi differentiae specificae in ipsa notione generi- 
ca. Sic rationalitas adiecta animalitali non di- 
versificat ipsam aniraaiitatem ; quae , in quan- 
tum talis , in homine et bruto consimilis est. Id 
non accidit de notione entis ; nam differentiae 
quae illam deinceps coarctant , eam variant in 
ipsa ratione entis. Cum enim ex. gr. ens gene- 
ratim acceptum in ens a se et ens ab alio dividi- 
tur , illud a se et ab alio non relinquit consimi- 
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leni in subiectis , quae afficit, praeviam notio*' 
nem; sedeam ita intime penetrat , ut omnino 
diversam efficiat. Nam enlitas ipsa in creatu- 
ris dependentiam dicit , in Deo viceversa dicit 
independentiam. Quod non est de generibus pro- 
prie dictis; siquidem rationalitas, quae determi- 
nat hominem, non est ipsa animalilas, sed gra- 
dus alter naturae qua subiectum informatur. 

Quare conceptus entis proprie genus dici ne- 
quit. Non enim est eiusmodi, ut ipsi obiective 
respondeat ratio aliqua , quae aequo modo con- 
veniat singulis entibus, et per differentias extra 
se sumptas determinetur. Sed notio dicenda est 
universalis analoga , quatenus etsi abstractione 
mentis ad tantam universalitatem evehi possit, 
ut omnia sub ea ratione indiscriminatim reprae- 
sentet; tamen obiective ipsi non respondet nisi 
ratio diversa entitatis, quae propter solam ana- 
logiam considerari potest ut una eademque in 
singulis entibus. Sic 'cum notio entis a linito 
et infinito praescindere atque utroque genera- 
lior esse dicitur; id non fert in illis obieclis par- 
ticipationem ullam eiusdem perfectionis aul sal- 
tem rationis , quae aequo modo se habeat ; sed 
importat tantum cxistenliam alicuius analogiae 
in realilate ulriusque entis propria. Quae qui- 
dem analogia in eo sila est, quod entia finita, li- 
cet limitibus undique adslringanlur, tamen rea- 
pse sint, et entitale sua Infinito , eo modo quo 
possunt, assitnileniur; quemadmodum vestigium 
assimilalur homini qui ipsum impressit , aut 
imago assimilalur prototypo , cuius aliqua li- 
neamenta utcumque refert. 

llinc tamen non sequitur posse ens considerari 
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ut praedicatum aliquod quod natura saltem an- 
tecedat Deum. Nam ens absolute sumptum, qua- 
tenus defectum omnem et limitem excludit, lo- 
tum quantum est idenlificalur cum Deo. Ad rem 
S. Thomas: * Propter hanc tamen analogiam , 
t non sequitur ens esse prius utroque, Deo sci- 
« licet et creatura; sicut prius est ens substan- 
c tia et accidente, dc quibus analogice dicitur. 
« Ad cuius evidentiam est sciendum, quod quan- 
• do tota ratio analogica reperitur in altero eo- 
« rum de quibus praedicatur, sicut tota ratio 
« entis absolute in Deo reperitur; tunc non erit 
« praedicatum prius utroque , cum praedicatum 
« non excedat subiectum (1) ». 

4. Nomine generalium entis proprietatum ea 
intelligimus attributa, quae de ente quolibet pro- 
nuntiari possunt. Quae idcirco eius proprietates 
vel affectiones dicuntur, quia singulorum entium 
sunt propria eorumque notitiam veluli conse- 
quuntur. Revocari autem commode possunt ad 
tres potissimum: unitatem, veritatem, bonitatem. 
Cuius numeri haec ratio afferri posset. Proprietas 
entis esse nequit aliquid reale et positivum ab 
ipso ente distinctum. Id enim omnino repugnat; 
conceptus siquidem entis, utpote maxime uni- 
versalis, omnia complectitur. Ergo cum entis at- 
tributa quaeruntur, non quaeritur positio et rea- 
litas ab ipso ente distincta eique quodammodo 
superaddita. Contra vero nec quaeritur aliquid 
mere a mente confictum. Quia quidquid tale est, 
id in rebus non invenitur, sed mente dumtaxat 
cogitatur; cum contra aliqua adsint quae cuili- 

(i) Opusc. 42. De natura generis. . . 
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bet enti, remota mentis consideratione vel fictio- 
ne, competunt; ut de tribus recensitis satis su- 
perque constat. Etenim , etsi mens nihil de re- 
bus cogitet, tamen quaelibet res in se vera est, 
bona est, unitate gaudet. Cum igitur entis attri- 
buta ex una parte non debeant aliquid mere ficti- 
tium, ex alia vero esse non possint ab ipso en- 
te distincta ; restat ut sint vel aliqua negatio cui- 
libet enti communis, vel respectus et blatio ad 
tertium aliquod , quod, etsi notione entis conti- 
netur, tamen sit eiusmodi ut semet aliaque ce- 
tera entia respicere possit. Atqui nulla alia ne- 
gatio in quolibet ente considerati potest , nisi 
vacuitas divisionis (omne enim ens in se divi- 
sum non est, licet a celeris divisum sit) ; nullus 
respectus cuilibet enti communis adest, nisi is , 
quem entia quaeque ad vim cognoscendi atque 
appetendi habent ( siquidem ab aliquo saltem 
intellectu omne ens cognoscitur, omnisque reali- 
tas ab aliqua voluntate vel iam diligitur vel cer- 
te diligi potest). Ergo haec tria tantum ut affe- 
ctiones entis considerari possunt ; videlicet eius 
indivisio, relatio ad intellectum, relatio ad volun- 
tatem. Iam vero horum primum exprimit uuita6, 
alterum veritas, tertium bonitas. Haec igitur 
tria : unitas , veritas , bonitas generalissimae en- 
tis proprietates dici debent. 

Quod si quis plurcs obtrudere velit, propterea 
quod alii respectus negationesque in ente consi- 
derari possint ; ipsas exinde respuos , quod sint 
eiusmodi , ut vel cuilibet enti non competant , 
vel ad tres commemoratas ipsamve notionem en- 
tis commode revocentur, quemadmodum ex di- 
cendis facile iudicium erit. • 
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Articulus II. 

De unitate. 

5. Unitas definiri potest carentia divisionis , 
seu notio enti attributa, quatenus in plura, quae 
divisura aequiparent , dividi nequeat. Quamvis 
vero rebus simplicibus proprie conveniat, tamen 
' lato sensu etiam compositis competit. Haec enim 
licet divisioni subiaceant, tamen dividi nequeunt 
in plura quae eiusdem rationis sint ac totum 
quod dividitur. Sic aula ex. gr. unitate fruitur , 
quia licet dividi possit in parietes, pavimentum, 
testudinem ; vel etiam , si lubet , in alia angu- 
stiora conclavia: tamen dispesci nequit in plu- 
res aulas quae eiusdem amplitudinis sint atque 
illa quae dividitur. Sic etiam individuum quod- 
libet est unum, quia in plura discerpi nequit. Si 
enim in plura discerperetur, individui notio cor- 
rueret ; quod idcirco tale nuncupatur quia indi- 
visum est in se et divisum a quolibet alio. In- 
quies: dividi in plura poterit, si partibus con- 
stabit inorganicis, quae eiusdem naturae sint ac 
totum, ut in lapide vel metallo. At in hoc etiam 
casu impossibilitas divisionis, propria cuiusque 
entis , locum habet ; nam partes quae per divi- 
sionem disiungunlur, magnitudine saltem a toto 
differunt ; ac proinde nova erunt individua di- 
versae rationis ab individuo, quod ante propter 
carum coagmentationem exsurgebat. Quamob- 
rem recte unitas in quadam indivisibiliiate con- 
sistit , perque eam merito explicatur. 

Nec vero quia unitas per terminum negantem, 
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nimirum indivisibilitatcm , exprimitur, in mera 
1 negatione poni putanda est. Saepe enim usuve- 
nit*, ut voce nos negante utamur ad aliquam po- 
sitivam perfectionem significandam, cui negatio 
imperfectionis alicuius adnexa sit. Sic cum ani- 
mum immaterialem dicimus, negante hoc voca- 
bulo positivam animi perfectionem innuimus, 
ex qua resultat ut materiam omnem excludat. 
Idem in praesenti incidit. Unitas enim, quae per 
indivisibilitatem exponitur; ipsam rei entitatem 
»eu perfectionem importat, quatenus haec divi- 
sioni quae imperfectio quaedam est, non sub- 
ditur. 

6. Ex unitatis definitione consequitur tot re- 
periri species unitatis, quot exstaul iodi visibili- 
tatis species aliae aliis perfectiores. 

Porro summa indi visibilitas , atque ideo per- 
fectissima unitas, ea est, per quam aliquid ita 
est unum , ut neque ex partibus coalescat, ne- 
que pars ullius compositi aut subiectum esse 
possit modificationibus suscipiendis obnoxium, 
iiauc appellare possumus unitatem simplicissi- ■ 
unam aut maximam , quae propria est Dei solius. 
Omnia enim creata entia composita sunt, vel li- 
cet sint simplicia, tamen aut ad substauliain u- 
nam compositam cfformandam dicunt ordinent, 
aut saltem modiGcalionibus quibusdam alliciun- 
tur. Sic spiritus , quamquam simplicem natu- 
ram babet , tamen cogitationes appetilionesque 
mutabiles suscipere potest , a quibus aliqua ra- 
tione perficitur. 

Alia unitatis species ea est, per quam aliquid 
ita non est compositum , ut tamen ad composi- 
tum aliquod constituendum ceu pars concurrat, 


Digitized by Google 


SEU 0NT0L0G1A 217 

aut saltem modificationibus nonnullis afficiatur. 
Sic animus humanus compositionis quidem est 
expers, sed ad hominem una cum corpore con- 
stituendum ordinem r habet et cognoscendi atque 
appetendi modificationes induit. Hanc rite dixe- 
ris unitatem simplicitatis , quae propria est om- 
nium rerum creatarum, quae a p.Mium admi- 
xtione sint liberae. 

Tertia est unitas compositionis , quae entibus 
ex partibus coalescentibus convenit- Hinc unus 
est homo, licet animo et corpore constet; unum 
est templum , licet lapidibus caemenloque con- 
fletur. Verum haec minus proprie est unitas, ac 
potius multiplicitas unitate praedita quam vera 
unitas dicenda foret. 

Denique adiungi potest unitas moralis aut or- 
dinis , quae ‘in multitudine ordinata, seu uni 
subiecta capiti , aut una instructa dispositione 
vel relatione ad finem aliquem conspicialur. Sic 
unitate fruitur civitas, unitate fruitur exercitus, 
unitate fruitur opus quodpiam arte factum. Uni- 
tati autem opponitur multiplicitas , quae nihil 
est aliud , quam enlitatum sine ullo nexu con- 
geries. 

7. Huc revocanda est identitas , quae vel uni- 
tas quaedam est, vel ex unitate resultat. Defini- 
ri autem potest: convenientia entis cum seipso ; 
siquidem ens quodvis , cum sibi ex necessitate 
conveniat, idetn est sibi ipsum. 

Ad identitatis partitionem quod attinet , ea 
primum dispescitur in physicam et moralem. Illa 
habetur cum ens idem dicitur, eo quod eius phy- 
sica realitas perseverat ; sic animus perpetuo vi- 
vens perpetuo erit sibi idem. Moralis vero voca- 
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lur identitas, cum ens sibi constat in existimatio- 
ne hominum, etsi physica eius constituentia va- 
rientur, aliaque loco aliorum sensim sine sensu 
succedant, ita ut mutatio considerationem effu- 
giat. Sic domus, quae temporis decursu sic pe- 
delentim ex integro instauratur, ut id seDsui non 
appareat; etsi nulla vetus pars supersit , nihilo- 
minus morali existimatione censetur eadem , 
utut physice sit diversa. Secundo dividitur iden- 
titas in essentialem et accidentalem, prout ens in 
essentialibus vel accidentalibus sibi consonat 
permanelque. Tertio , cum convenientia istaec 
spectari possit vel quoad notiones genericas, vel 
quoad constitutiva specifica, vel denique quoad 
determinationes ,numericas individuamque rei 
entitatem; identitas partienda est etiam in gene- 
ticam, specificam , et numericam. Sic inter homi- 
nem et belluam generica, inter diversos homines 
specifica, inter unum hominem et seipsum nuine- 
nca identitas intercedit. Denique identitas alia 
est realis , alia rationis ; quarum prima habetur 
cum ens sibi est idem quoad rem ipsam; altera 
vero cum non modo re , sed etiam conceptu sibi 
congruit. , 

8. Cum notionibus unitatis atque identitatis , 
conceptus etiam nectitur similitudinis, quae cem- 
per in aliqua unitate vel identitate fundatur. Est 
autem similitudo concordia distinctorum ; atque 
ideo ibi viget, ubi entia numero differentia in a- 
liqua perfectione vel charactere conveniunt- 
Proindeque, quae similia vocantur, ea lieet nu- 
mero discrepent; tamen aut specie, aut genere, 
aut saltem analogia, eadem sint oportet. Nihilo- 
minus frequenlior tulit usus ut similia ea stri- 
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ctius dicerentur, quae^icissitn in qualitate con- 
sentiunt, ut duo corpora albedine suffusa; quae 
autem in quantitate consonant , ea proprie non 
similia sed aequalia nuncuparentur, ulduo me- 
talla , utraque centum librarum pondo. 

9. Qua in re cum de similitudine facta mentio 
sit, silentio praetoriri nequit celebris inter Leib- 
nilium et Clarkium exorta contentio: utrum duo 
entia inveniri possent perfecte similia, sCu quae 
solo numero discreparent (I). Vehementer ne- 
gabat Leibnilius ; unde hoc principium statuit : 
fieri non posse ut duo individua solo numero diffe- 
rentia in hoc mundo exstent . Affirmabat Clarkius; 
nullam siquidem bac in re adesse repugnantiam 
contendebat. Nos Clarkio adstipulandum cense- 
mus. Id enim fieri a Deo potest, quod intrinse- 
cus repuguanliaui nou involvit; nullam autem 
hic esse repugnauliain ipse Leibnilius veritate 
adactus largiebatur. 

Nec argumenta de carentia rationis sufficien- 
tis pro utrisque entibus in diverso loco sisten- 
dis, aut de experientia in omnibus dissimilitudi- 
nem aliquam- patefaciente (quibus ille ad hypo- 
thesim suam utebatur ) evincunt aliqbid.Nam ad 
primum quod spectat, individua loci determina- 
tio non a natura rei, quae conditur, sed a supre- 
mi €onditoris pendet libertate. Quare ut Dei vo- 
luntas cum ens quodvis crearet , tali loco prae 
alio libere constituit, licet alibi collocare potuis- 
set; sic si novutn ens conderet superiori prorsus 
consimile, ipsum in alio distincto loco (quod pro 

(i ) Recueil de lettr. entr. Leib. et Clark. Op. Leibnitii 
Tom. 2. Editione Geucvensi. 
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primo facere polerat) constitueret. Unde huius 
diversae collocationis ratio sufficiens in libertate 
ipsa divina continetur; nullus enim determina- 
tus locus cum essentia ullius creaturae necessario 
conneclitur. Ad experientiam vero reponimus 
ipsam non esse tanti , ut ad omnia in orbe exi- 
stentia se porrigat; et quamvis porrigeretur, im- 
possibilitatem tamen oppositi non ostenderet. 
Non enim quod non est, id continuo lieri non 
posse convincitur; siquidem a no» esse ad non 
■posse, ut fert proverbium, non datur illatio. 

10. Identitati opponitur distinctio, quae esse 
potest vel realis, vel rationis. Prima, ubi una et 
simplex viget entilas, non reperitur; importat 
enim differentiam saltem numericam inter ea , 
quae tali modo distinguuntur. Poscit autem bi- 
fariam dividi: in distinctionem substantialem et 
in distinctionem modalem. Illa viget inter sub- 
stantias numero saltem separatas, ex. gr. duos 
lapides ; vel inter piincipia substantiam compo- 
sitam constituentia , quorum unum entilate sua 
non est aliud, pone animum humanum et corpus. 
Appellari autem debet adaequata, si eorum, quae 
distinguuntur , unum non sit pars alterius, ex. 
gr. si sumas duos individuos homines; inadac~ 
quata vero, si unum instar partis ad aliud efFor- 
mandum concurrit, ut si animum humanum cum 
toto homine compares. Modalis autem , seu acci- 
dentalis distinctio ea dicitur, quae intercedit in- 
ter substantiam eiusque modificationes vel ac- 
cidentia, aut etiam inter unam modificationem 
et aliam. Sic inter ceram eiusque figuram, in- 
terque figuram coloremque distinctio viget wo- 
dalis. 
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Distinctio autem rationis unitati rei simplicis 
aut etiam physicae identitati neutiquam adver- 
satur. Vel enim mere a mente dependet, vel ac- 
cipit quidem ab obiectis fundamentum, attamen 
a ratione perficitur. Huius vero triplex genus dis- 
cerni debet, nimirum formalis, virtualis, mere 
mentalis. Prima viget ubi res simplex ac parti- 
bus physicis carens ita varios gradus perfectio- 
nis complectitur, ut horum unus obieclive non 
involvat perfectionem alterius. Sic gradus sensi- 
bilitatis in animo humano a gradu intellectuali- 
tatis distinctione formali secernitur. Secunda 
viget, cum una simplicissima enlitas licet in se 
prorsus non distincta, tamen propter sui excel- 
lentiam pluribus aequivalet, ac proinde distin- 
ctionis fundamentum considerationi praebet. Sic 
attributa divina distinguuntur inter se. Utraque 
appellata est distinctio rationis ratiocinatae ; eius 
enim fundamentum extra rationem reperitur. 
Demum tertia, seu distinctio pure mentalis, ea 
est, quae a mente dumtaxat pendet, obiectum 
idem duplici idea, confusa una, altera distincta, 
sibi obiicientej quin ullum in rebus inveniat 
fundamentum. Quare haec distinctio rationis ra- 
tiocinantis dici etiam solet. Talis est distinctio , 
quae intercedit inter hominem et animal ratio- 
nale ; nulla enim est alia diversitas , nisi quod 
idem obiectum prius exprimitur idea confusa , 
deinceps distincta. 
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Articulus III. 

De veritate. 

1 1 . Veritatem hic spectamus prout rebus inest, 
quibus aliqua ratione competere ex ipsa loquen- 
di consuetudine patet. Dicimus enim saepenu- 
mero: haec est vera virtus , hoc verum animal, 
hic verus amicus, atque his similia \ quibus ef- 
fandis reale obiectum a fallaci vel simulato di- 
stingui volumus. Moris autem loquendi magna 
philosopho habenda ratio est; ubi enim commu- 
nis est, naturam auctricem habet et magistram, 
communemque ordinem cognoscendi manifestat. 

Age nunc de hac veritate, quam veteres tran- 
scendentalem , recentiores tnetaphy sicam appel- 
lant , confuse admodum disseruit Wolfius eam 
definiens: ordinem eorum, quae enti conve- 
niunt (I). Equidem secundum ea , quae in Logi- 
ca attigi, entis veritatem sic in complexu eorum, 
quibus ens constituitur, reponendam censeo, ut 
respectum aliquem seu relationem ad cognitio- 
nem includat. Aurum enim ex. gr. idcirco ap- 
pellatur verum, quia eiusmodi est, ut, si couci- 
piatur lanquatn aurum , vera exsurgat cognitio. 
Idem dic de reliquis , quae vera nuncupantur. 
Unde haec denominatio rebus quidem ipsis iuro ‘ 
tribuitur, earumque realitatein importat, sed 
semper respectum quemdam involvit ad intel- 
lectum, ex cuius analogia derivatur. Atque hoc 
videtur voluisse Augustinus, cum inquit: verum 

(j) Ont. log. P«rt. i, scc. 5 , c. 6, §. 469. 


Digitized by Google 


SED ONTOLOG1A 2’2& 

est, quod, ita se habet ut videtur cognitori, si velit 
possitque cognoscere (1). Quibus verbis sat lucu- 
lenter expressit ad entis veritatem convenientiam 
exquiri quamdam rei cum mente, quae illam con 
templetur vel saltem contemplari queat. 

Explicatio istaec veritatis divinae etiam natu- 
rae quadrat; quae in tantum vera nominatur , 
in quantum veram sui notitiam in intellectu di- 
vino , cum quo unum idemque est , nccessilato 
gignit. At evidentius apparet in rebus creatis , 
quae in tantum propriam sortiuntur realitalem 
ac sunt id quod sunt, in quantum ideis Dei ar- 
chetypis assimilantur. Quapropter earum enlitas 
a relatione ad cognitionem saltem illam, ex qua 
pendent, separari non potest. Ex quo efficitur ut 
philosopho, rerum naturas perscrutanti, relatio 
eiusmodi, ad entis veritatem requisita , in veri- 
tatis definitione praetermittenda non sit. Nec ta- 
men putandum est ens verum ad divinum dum- 
taxat intellectum ordinem includere, ad nostrum 
vero nequaquam. Nam entia etsi non omnia nec 
semper actu cum mente nostra conformentur; ta- 
men eiusmodi sunt ut eidem apta sint conforma- 
ri , uc veram sui tribuere cognitionem. Quare , 
ut sapienter observat S. Thomas, ens verum di- 
citur potissimum et primo per ordinem ad divi- 
num intellectum, secundo autem minusque pro- 
prie respectu intellectus creati. Etsi enim quae- 
que entia huic etiam adaequari possint, a quo 
certe apta sunt attingi, nihilominus nonnisi ad 
mentem divinam relationem habent maximam , 
necessariam atque essentialem. Maximam qui- 

t 

(x)Soliloq. lib. 2 , c. 5 , n. 8. , 
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dem, quia a divina mente tantum tali cogni- 
tione continentur , ut ea perfectior nequeat ex- 
cogitari ; necessariam vero , quia nulla res ef- 
fugere valet divinae mentis intuitum; essentia- 
lem denique , quia cum entia creata, quotquot 
sunt, a divinis ideis pendeant, vi suae naturae 
respectum ad divinam mentem habent, cum qua 
per cognitionem necessario adaequantur. En 
S. Doctoris verba : Verum ,. . . est bonum intel- 
lectus. Unde de quocumque dicatur verum , oportet 
quod hoc sit per respectum ad intellectum , voces 
quidem sicut signa , res autem sicut ea, quorum in- 
tellectus sunt similitudines. Considerandum au- 
tem quod aliqua res comparatur ad intellectum 
dupliciter, uno modo sicut mensura ad mensura- 
tum , et sic comparantur res naturales ad intel- 
lectum speculativum. Et ideo intellectus dicitur ve- 
rus secundum quod conformatur rei ; falsus autem, 
secundum quod discordat a re. Jies autem natura- 
lis non dicitur esse vera per comparationem ad 
intellectum nostrum, sicut posuerunt quidam anti- 
qui existimantes rerum veritatem esse solum in hoc 
quod est videri. Secundum hoc enim sequeretur 
quod contradictoria essent simul vera , quia con- 
tradictoria cadunt sub diversorum opinionibus. 
Dicuntur tamen res aliquae verae et falsae per 
comparationem ad intellectum nostrum , non es- 
sentialiter vel formaliter , sed effective , in quan- 
tum scilicet natae sunt facere de se veram vel fal- 
sam aestimationem , et secundum hoc dicitur au- 
rum verum vel falsum. Alio autem modo res com- 
parantur ad intellectum sicut mensuratum ad men- 
suram, ut patet in intellectu practico, qui est cau- 
sa rerum. Unde opus artificis dicitur esse verum , 
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in quantum attingit ad rationem artis; falsum ve- 
ro in quantum deficit a ratione artis. Et quia om- 
nia etiam naturalia comparantur ad intellectum 
divinum sicut artificiala ad artem, consequens est 
ut quaelibet res dicatur esse vera , secundum quod 
habet propriam formam , secundum quam imita- 
tur artem divinam. Nam falsum aurum est verum 
orichalcum. Et hoc modo ens et verum convertun- 
tur, quia quaelibet res naturalis per suam formam 
arti divinae comparatur (I). 

12. Ex dictis elucet etiam falsitatem ia rebus 
nullam proprie reperiri. Quaeque enim res illam 
entitatem sortitur, quae non solum per se, sed 
in determinatis etiam adiunctis, quibus allicitur, 
cognita a Deo est fuisse habitura ; ac proinde di- 
vinae ideae necessario respondet. Item , quoad 
nos ens quodvis idoneum est veram sui notitiam 
parere. Quod si quando falsitatem ingenerat; id 
non ex eius natura sed ex imprudentia iudican- 
tis oritur, qui de obiecto a se nondum rite per- 
specto iudicium profert. Nihilominus , quoniam 
obiectum aliquod in talibus quandoque versatur 
adiunctis , ut falso iudicio facile det ansam ; per 
accidens , ut aiunt, et quasi vocis abusu falsum 
dicitur. Sic orichalcum ex. gr. appellatur ali- 
quando falsum aurum, quia huius ideam ex er- 
rore nobis facile ingenerat, quae obiecto, ad quod 
refertur, non respondet. 




(i) In Pcrihermcnias , lib. i , lett. 5. 
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Articulos IV. 
De bonitate. 


13. Bonum, utpote uniis ex conceptibus iran- 
scendentalibus et simplicibus, proprie definiri 
nec indiget nec potest: atque est eiusmodi , ui 
omnes vel imperiti ipsum distincte norint. 
sane si omnes vel rudissimi in bonum feruntur 
( siquidem nullus est qui bonum qua bonum est 
non velit) , signum profecto est bonum ab omne 
bus dignosci - , ignoti enim nulla cupido. Nibi o- 
minus, quoniam etiam hae notiones, quae im- 
mediate sub intelligenliam cadunt , possunt 
quandoque vel per alios conceptus, per se aeque 
notos sed audienti notiores, vel per effectus et 
proprietates declarari; id nos in praesenti quoad 

bonitatem praestabimus. 

Itaque notio bonitatis , reponenda videtur in 
aptitudine quam res habet ad snbiectum aliquod 
perficiendum augendumque, ex quo emergit ut 
appetitione sit digna. Quare bonum proprie vo- 
luntatem respicit , nec nisi metaphorice ad res 
alias appetendi vi destitutas refertur. 

14. Ad eius autem partitionem quod spectat, 
primo dividi potest in absolutum et relativum. 
Illud est quod per se appetitur , eo quod natura 
sua enti congruat ipsumque perficiat, ut sanitas ; 
alterum vero quod non propter se, sed tantum 
in certis rerum adiunctis aut tamquam medium 
pro fine aliquo consequendo , appetitionem al- 
licit , ut medicina. Secundo dispesci potest m 
bonum sensibile et rationale. Primum est quod 
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coipus allinet, ut cibus; alterum vero quod spi- 
ritum, ut scientia. Tertio tribuitur in physicum 
et morale. Primum est quod physice ens perficit, 
ut vita ; posterius vero quod moraliter, ut virtus. 

Sed praecipua boni divisio in ea cernitur, quaf 
illud in honestum, delectabile, et utile disparti- 
tur. Nam quod bonum enti congruat et appeti- * 
tionem allidat , id ex tribus partibus oriri po- 
test. Vel enim congruit ratione sui, vel ratione 
alterius boni, ad quod consequendum subvenit. 

Si postremum hoc contingat, bonum utile habe- 
bitur, qualis est ex. gr. medicina, quae propter 
sanitatem appetitur, ad quam servandam vei re- 
stituendam valet. Sin erit alterum, tunc bonum 
illud vel appetentiam movet, nulla ratione ha- 
bita delectationis quae inde oboritur, sed tan- 
tum quia decet estque per se rationi consenta- 
neum ; et huiusraodi bonum appellatur hone- 
stum. Talis est virtus, quae diligenda foret, et- 
iamsi nullum oblectamentum afferret. Quod si 
bonum aliquod diligitur ratione delectationis , 
^uae inde provenit, delectabile nuncupatur; po- 
ne ex. gr. si quis animum recreandi gratia rusti- 
'•atum pergat. 

§5. Bono opponitur malum, quod a S. Augu- 
stino per eius privationem explicatur, sic aien- 
te : nihil aliud est malum quam privatio boni ; sic- 
ut nihil aliud est caecitas , quam privatio lumi- 
nis (I). At quoniam bonum, cuius remotio ma- 
lum est, in perfectione aliqua reponitur; malum 
non incongruenter diceretur carentia perfectionis 
subiecto debitae. Qua in re animadvertendum est 


(i) Sohtoq . c. b. 
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ipsum a simplici negatione differre. Simplex e- 
nim negatio nullam in subiecto exigentiam op- 
positae realitatis subaudit. At contra , malum 
non quamcumque perfectionis absentiam , sed 
eius, quae subiecto debeatur , significat. Unde 
quamvis in se, si absolute specietur , nihil sit; 
tamen , ratione subiecti ct inclinationis eius, 
quam notat, differt a nihilo. 

Malum post Leibnilium dividi coepit in meta- 
physicum , physicum, et morale. At primum huius 
partitionis membrum redundare videtur. Etenim 
Leibnilius,et qui eum sequuli sunt, malum me- 
taphysicuin appellant ipsam rerum creatarum li- 
mitationem, seu allioris perfectionis carentiam , 
quae rebus quibusque finitis, utcumque perfectis, 
aliqua semper inest. Verum haec , utpote mera 
negatio, rationem mali ex supra dictis habere ne- 
quit; nec facile alicui persuadebitur posse quid- 
piam genuina idea concipi ut malum, propterea 
quod perfectione privetur, quam habere non de- 
bet. Sic sol ex. gr. malus perperam haberetur, 
quia ratione non fruilur ; homo iniuria diceretur 
malus, quia alis ad volandum destituitur , aut 
altiore non gaudet perfectione. Ilestat ergo ut 
malum proprie in physicum et morale distribua- 
tur , prout perfectione physica aut morali subie- 
ctum privat. Ceterum si quis ipsos limites perfe- 
ctionis rerum creatarum nomino mali metaphy- 
sici velit designare, modo se explicet , uti pote- 
rit iure suo; nos cum re ad vocabula tantum 
pertinente non conflictabimur. 

Deinde malum respectu creaturae rationalis 
consideratum dividi solet in malum culpae et ma- 
lum poenae; prout vel est inordinatio in actione 
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aut omissione libera voluntatis, vel est quaelibet 
alia carentia boni ob culpam contracta aut in- 
flicta. Tertio malum dispesci potest in absolutum 
et relativum; prout aliquid vel per se malum 
est, eo quod sit privatio boni debiti; vel in se 
proprie bonum est, sed respectu alterius malum 
dicitur, eo quod ipsi inferat detrimentum. Sic 
iustitia iudicis quamquam optima sit propter se, 
tamen respectu nocentium mala nominatur , 
quippe cura eos debilis plectat poenis. 

16. Quaestiones aliae, quae exislere hoc loco 
possent, praesertim circa originem mali, in Theo- 
logia naturali , cum Manichaeos confutabimus , 
persequemur. Quaeri tantum hic posset quodnam 
ex recensitis maius sit malum. Responsum ma- 
nifestum est. Nam in primis nemo non videt ma- 
lum mere relativum, vocabuli tantum abusu ma- 
lum dici, sed proprie esse bonum , ut in iustitia 
vindicis exemplum habes. Sin malum physicum 
cum morali comparetur , procul dubio malum 
morale maius esse videbitur ; quippe cum imper- 
fectio sit facultatis nobilioris, et a libertate pro- 
cedat. Denique si malum culpae cum malo poe- 
nae conferatur , culpam profecto multo admo- 
dum poena deteriorem dices. Nam in primis poe- 
na non infligitur nisi ob culpam. Unde ortum est 
proverbium : non est malum puniri , sed effici 
poena dignum. Secundo malum culpae privat ra- 
tionalem creaturam debito ordine ad Deum, cuius 
offensam etiniuriam continet; quare limite quo- 
dammodo carentem malitiam amplectitur , ra- 
tione in lini tae personae quae laeditur habetur- 
que contemptui. Malum vero poenae nonnisi in 
detrimento quodam creaturae situm est, alq«ue 
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t 

ideo immenso intervallo a malo culpae discedit. 
Ex quibus consequitur ut homo, si ratione duci 
velit, multo certe libentius detrimentum quod- 
vis subire debeat , quam vel levissima culpa 
infici. 

17. De bono eiusque opposito explicavimus i 
nonnihil modo de rationibus quibusdam bono 
valde affinibus delibabimus. Et primum de idea 
perfecti. Notio perfecti licet saepe cum notione 
boni confundi soleat, ab ea tamen separanda vi- 
detur. Perfectum enim revera illud dicitur, cui 
quoad sui naturam conditionenique et finem pro- 
positum nihil deest. Sic ex. gr. navigiuhi perfe- 
ctum nuncupabis, si in ipsius structura et par- 
tibus nihil desideratur, quod ad artefactum illud 
pertineat et ad velificandum requiratur. Sin con- 
tra vitiosum erit. 

Ideae perfecti notio ordinis succedat. Porro or- 
do generatim definitur ab Augustino: parium 
dispariumque sua cuique loca tribuens disposi- 
tio (1). Speciatim vero dici potest: mediorum in 
finem consentanea relatio vel directio . Tunc enim 
aliqua ordinata appellantur , cum disponuntur 
vel moventur prout exigit finis quem sibi quis 
assequendum praestituit. Exemplis res fiet illu- 
strior. Militum aciem, cum pugnandum erit, or- 
dine instructam dicimus , si ita milites distri- 
buuntur et collocantur, ut victoria de hoste fa- 
cile ferri possit. Operationes hominis ordinatas 
asserimus, cum ita se invicem excipiunt, ut fini 
obtinendo conducant. Ubi id deest, confusio ha- 
betur et perturbatio. Ex quibus elucet, ordinem 

(i) De Civit. Dei I. 15, c. i 3 . 
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in hoc cerni, ul unitate quadam multitudo done- 
tur; ipsnmque diiudicari oportere ex fine operi 
proposito, cui quo magis congruit, eo ordo est 
perfectior. Cum autem finis possit esse vel uni- 
versalis vel peculiaris, prout toti praefigitur aut 
parti ; consequens est ut ordo etiam in universa- 
lem et peculiarem partiendus sit. Ille est, qui 
in omnibus simul partibus totum aliquod consti- 
tuentibus spectatur , hic vero, qui in singulis 
seorsum inspicitur. 

18. Valde longiorem tractationem requireret 
notio pulchri, de qua tamen, ne brevitatis limi- 
tes transiliantur, pauca innuemus. Pulchrum ita- 
que, ut paululum attendenti patet, a concepti- 
bus supra enumeratis oppido differt. Nam uni- 
tas , veritas , bonitas , conceptus sunt transcen- 
dentales, qui rebus omnibus in quantum entia 
sunt conveniunt; non ita pulchritudo, quae cer- 
te non cuilibet rei competit. Ordo autem et per- 
fectio licet ad pulchrum constituendum requi- 
rantur , nihilominus non sufficiunt. Non enim 
quidquid perfectum est aut ordinatum, continuo 
pulchrum ducitur. Ut pulchrum habeatur, in 
primis requiritur ut obiectum multitudine qua- 
dam et certa oppositione elementorum , saltem 
victualium , constet; quae in unitatem conspi- 
rent totius cuiusdam efformandi, iuxta perfe- 
ctionem , quam illius natura sibi vindicat. Unde 
concentus quidam partium diversarum tum in- 
ter se, tum respectu totius, quod perfectum ex- 
urgat, ad pulchritudinem exhibendam necessa- 
rius omnino videtur. Deinde opus est, ut harmo- 
nia haec actu a contemplante comprehendatur , 
et contemplatione ipsa intuentem oblectet. Hoc 
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eoim maxime differt pulchrum a bono, quod bo- 
num assequi cupimus, pulchrum autem contue- 
ri ; nec eius usum aut adeptionem, sed contem- 
plationem dumtaxat avemus in eaque suaviter 
conquiescimus (1). Sic coelum sideribus orna- 
tum distinctumque cum forte per sudum suspi- 
cimus, pulchrum appellamus, sola eius inluitio- 
ne contenti. Quare complacentia et delectatio 
quam pulchritudinis perspicientia affert, nonnisi 
ad cognoscendi facultatem pertinet , nec quid- 


( 1 ) Scite ut alia multa, notat hoc Pallavicinos sic aiens : 
« La bellezza non dilelta in quanto affermata , ma in quan- 
a to veduta o appresa vivacemente. Pero quando aucne io 
« sapessi ( come avviene talvolta ne’ sogni piu leggieri ) di 
« sognar in quest’ora; e che pero ne questo viale si nobil- 
« mente ameno, ne que’ grs-ziosi scompartimenti di fiori, ni 
a quelle statue cosi ieggiadre fossero altro che una impasta- 
« tura di larve notturne ; tuttavia , se ne durasse in me la 
« stessa vivace apprensione, durerebbemi insieme lo stesso 
« piacere. II proviatno tuttodl nelle favolc , che raccon- 
« tate da espressivo scriltorc, o rappresentate da istrio- 
« ni sagaci dileltano con la bellezza loro , benche altro di 
« se, che la prima apprensione, non introducano in noi 
« ben certi della lor falsila , come si e dimostrato. E, perche 
« 1' occhio o gli altri sensi non errano mai , nulla essi affer- 
te mando, che in ogni inganno d’aj>parenza non resti vero , 
« come ieri ne dichiaro il P. Anclrea; e la prima appren- 
« sione non e capace n& di verita ne di errore (suppongo 
« cio secondola piucomune e piu vera filosofia); peri nul- 
« la riteva al vagheggiatorc dei bello per verificar le sue co- 
te gnizioni , che l’ oggetto da lui appreso sia o non sia di fat- 
« to, qual ei nelPauimo se’l figura. Che s’ egli per una ta- 
« le visione o vigorosa apprensione s' induce a stimario pre- 
« sente con un atto di giudizio, il gusto nondimeno della 
« bellezza non sorge da cosi fatto giudizio , ma da quetla 
tt vista , oda quella viva apprensione, la quale potrebbe re- 
« star in noi , emendato ancora 1’ inganno della credenza ». 
Del Bene libro 3, cap. 53, 
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quam commune retinet cum facultatibus appeti- 
tivis proprie «lictis. Quae cum ita sint, pulchri- 
tudo describi posset : varietas in unitatem to- 
tius cuiusdam perfecti conspirans, in cuius com- 
prehensione mens conquiescat. 

19. Facultas, qua pulchrum discernimus at- 
que iudicamus , gustus nominatur ; desumpta 
metaphora a sensu illo, quo ad sapores depre- 
hendendos donati sumus. Nec vero ab intelligen- 
di facultate distinguitur, sed eadem atque illa 
est, prout peculiare hoc munus exercet et capa- 
citate ornatur eiusmodi peculiare obiectum dii u- 
dicandi. Hinc est ut gustus quoad aliquem infe- 
riorem gradum in omnibus hominibus invenia- 
tur; at quoad exquisitiorem quemdam sensum 
abstrusiusque iudicium, saepe magnum exquirat 
ingenium, et delicatam veluti texturam animi. 
Harmonica enim comprehensio partium et con- 
ceptus perfectionis obiecto debitae , qui ad pul- 
chritudinem diiudicandam requiritur, saepe ab- 
strusior est , quam vulgaris intelligentia ferat. 
Immo etiam quandoque ad eiusmodi iudicium 
rite proferendum artis peritia et disciplina ne- 
cessaria est, cum videlicet de obiecto agitur ad 
artem aliquam perlinente. Tunc enim pulchrum 
nonnisi ab iis plene deprehenditur et iudicatur, 
qui in ea arte , ad quam obiectum spectat , ver- 
sati sint. Sic frustra contenderes ut divini poe- 
matis Aligberii pulchritudo gustetur ab homine 
qui naturali cuidam comprehensivae facultatis 
praecellentiae idoneam poesis ac philosophiae et 
theologiae notitiam non adiungat. Idem dic de 
exquisito quodam concentu aut eleganti aliquo 
aedificio, aut quocumque alio opere affabre eia- 
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borato; quod proferto longe pulchrius videbitur 
ei , qui artium illarum regulas callet, quam ei 
qui imperitus est et vulgaris. 

20. Ad partitionem pulchri quod attinet, in 
primis dispesci potest in ideale et reale. Pul- 
chrum ideale dicitur quod typicam quamdam 
perfectionem exhibet; quatenus concipiatur ut 
perfectum exemplar, cui quo magis aliquid con- 
formetur, eo pulchrius evadat. Et quoniam exem- 
plar ciusmodi considerari potest vel in Deo vel 
in homine; hinc pulchrum ideale dividitur in 
pulchrum ideale divinum et pulchrum ideale hu- 
manum. Facultas vero excogitandi typos eius- 
modi, eosque extra se incertam materiam trans- 
ferendi, genius dicitur; atque exinde magni ar- 
tifices nominantur. Pulchrum vero reale illud 
est quod ipsam obiecti entitatem in se inspectam 
attinet, et dividi posset in corporeum et incorpo- 
reum; prout vel in dotibus, quae sensu et phan- 
tasia attingi possunt, fundetur ; vel in rebus in- 
tellectualibus aut moralibus conspiciatur. Pri- 
mum a quopiam iudicari poterit , qui idonea 
quadam animi habitudine ad ipsum gustandum 
naturaliter ornetur; alterum exquisitiorem gu- 
stum postulat; siquidem spiritualis pulchritudo 
tanto sensilem antecellit, quanto animi dotes et 
lineamenta praestantiora sunt quam corporis (1). 


(l) Ex his, quae diximus, luculenter apparet nos omnino 
recedere ab iis quae docet Gioberti in suo specimine (Sag- 
#10 sui bello ) ubi pulchrum definit: iuuctiouem individua- 
lem typi cuiusdam intelligibilis cum elemento phantastico, 
ministerio aestheticae imaginationis peractam. Quae defini- 
tio inde potissimum probanda non est, quod pulchrum au- 
lerat a rebus mere spiritualibus; iramo etiam a rebus cor- 
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Denique ad sublime quod allinet, eius no- 
tio ingenerari videtur ex excessu quodam re- 
lativo pulchritudinis respectu facultatis appre- 
bensivae ; quatenus nimirum sic apprehendatur 
a mente ut comprehendi plene nequeajt propter 
praegrandem magnitudinem qua ornatur. In hoc 
sensu optime dicitur sublime in aliqua semper 
infinitate fundari. Hinc non tam admirationem , 
ut pulchrum, sed stuporem potius ingenerat, et 
animum vehementer percellit et quasi supra se 
ipsum attollit , magnis excitatis affectibus prae- 
ter ordinem consuetum. Duae autem species a 
Kant recensentur: sublime mathematicum nimi- 
rum et dynamicum (1). Primum notione nititur 
spatii aut temporis ; alterum potentiae seu vis , 
quae esse, potest physica vel moralis. 

Scientia quae pulchri et sublimis investiga- 
tionem instituit , a recenlioribus aesthetica no- 
minata est. 


poreis prout physice exstant et extra aesthelicam imagina- 
tionem in se relucent. Ut omittam originem quam assignat 
typis intellectualibus , quos ex formula sua ideali derivat , 
nec aliunde efflorescere opinatur, nisi cx intuitione Dei ei 
immediata communicatione spiritus creati cum Creatoris 
intelligentia.Qnod cum originem idearum attingat, proprio 
loco examinabimus. 

(i) Critica facultatis indicandi acsiheticac part. i > lib. 
post. §. 24, Ct seq. 
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CAPUT SECUNDUM . 

t 

NOTIONES PRAECIPUAE QUAE DIVERSAS ENTIUM 
CLASSES RESPICIUNT. 

Duo philosophi , Aristoteles et Kant, texere 
tentarunt catalogum notionum quas determina- 
tis entibus indicando attribuimas. Hinc primus 
decem, alter duodecim categorias recensuit. Sed 
si processus Aristotelis cum prodessu Kantiano 
conferatur, videbitur sane posterior non esse nisi 
infelix parodia superioris. Nam Aristoteles cen- 
trum faciens in ente reali et individuo rationes 
obieclivas investigavit, quae illi competunt; 
Kant vero iudicii analysim instituens modos di- 
versos respexit quibus a mente proferri soleat. 
Quare ut Aristotelica consideratio obiectiva, sic 
Kanliana subiectiva potius dicenda est. Atque is 
in boc etiam confusionem incurrit. Nam cum iu- 
dicium circa obiectum aliquod semper versetur, 
Kant respectum unum ab alio non satis discer- 
nens elementa obiectiva cum subieclivis perpe- 
ram commiscuit, ac propterea ad series omnino 
hybridas constituendas devenit. 

Libenter comparationem hanc prosequerer; 
nisi Institutionum limites prohiberent. Quare 
ipsam in alium locum differo. In praesens ne- 
que Aristolelicam enumerationem examinare , 
neque aliam lentare praesumimus; sed eiusraodi 
vestigatione praetermissa , contenti sumus ali- 
quos tantum, eosque praecipuos, innuere con- 
ceptus, qui ad diversas rerum classes spectant. 
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Ens itaque generatim inspectum aliquo horum 
modorum potissimum cogitari potest, nimirum 
ut possibile vel exislens, ut necessarium vel con- 
tingens , ut mutabile vel immutabile, ut tempo- 
raneum vel aeternum , ul finitum vel infinitum, 
ut simplex vel compositum, ut substantia vel mo- 
dus, ut absolutum vel relativum. De bis igitur, 
etsi quae alia cum iisdem forte nectuntur, septem 
articulis disseremus. 

Articci.cs I. 

De possibilis notione. 

21 . Possibilitas idem est atque exislcndi ca- 
pacitas. Duplex autem, considerari potest: inter- 
na et externa ; prout in re, quae dicitur possibi- 
lis , capacitas illa resultare concipitur ex notis 
rem ipsam constituentibus, aut ex virtute cau- 
sae alicuius a qua produci res possit. Nam si no- 
tae seu characteres unde ens aliquod constitui- 
tur ( ut ex. gr. animalilas et rationalitas in ho- 
mine ) non pugnant inter se , nihil erit ex parte 
ipsius cur exislentia condecorari nequeat. En 
possibilitas interna; cuius proximum fundamen- 
tum non aliud est nisi non repugnantia rei seu 
contradictionis absentia. At cum agitur de ente 
quod non existat natura sua , non sufficit mera 
* possibilitas quae ex hac non repugnantia prove- 
niat ; sed causa necessaria est quae ipsi exislen- 
tiam largiri possit. Si igitur res in se possibilis 
ad hanc causam referatur, a qua exislentiam 
mutuari queat, possibilitas exsurget externa. Sic 
harum propositionum: substantia jwtesl esse eom- 
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posita , novus mundus a Deo condi potest ; prima 
affirmat possibilitatem internam, altera vero pos- 
sibilitatem externam. Nam prima huic aequiva- 
let: non repugnat substantia composita. Secunda 
autem non aliud sonat, nisi hoc: novus mundus 
potest recipere existentiam; subinlellige: per a- 
clionera primae causae. Ut vides, in utroque casu 
existentia respicitur; in secundo quidem directe, 
in primo autem indirecte. Nam cum dicitur: sub- 
stantia potest esse composita , idem est ac si di- 
ceretur : si existeret substantia composita , nihil 
absurdi contingeret. 

Ut palet, possibilitas, sive in uno sive in alte- 
ro sensu sumatur, rationem entis subaudit; non 
enim dicitur possibile nisi aliquid ; aliquid au- 
tem idem est quod ens. Quare si notio possibilis 
severe accipiatur, cum ente generalissimo et ab- 
slractissimo converti nequit; sed omnino requi- 
ritur ut ens ipsum aliqua determinatione affe- 
ctum concipiatur, ut possibilis notionem induat. 
Nam possibilitas externa non modo subaudit in- 
ternam, sed etiam respectum includit ad causam, 
a qua produci res possit. Non igitur aeque pro- 
tenditur ac notio entis; ens siquidem latius se 
porrigit, cum respiciat etiam id , quod per se est 
et dependentiam non habet ab ulla causa. Idem 
proportione quadam dici potest de possibili in- 
terno. Nam possibilitas interna, ut diximus, re- 
spectum includit ad existentiam sub conditione 
inspectam; idem quippe sonat ac nullum prove- 
nire absurdum si res existeret. Ergo, cum etiam 
existentia rationem entis complectatur; possibi- 
le, quod cum ipsa confertur, minus late patere 
debet quam ens. Ex duobus enim extremis invi- 
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cem comparatis nequit alterutrum aequiparare 
amplitudinem notionis illius, quae in utroque 
reperitur. Nihilominus si possibilitas non ita 
stricte sumitur et cum relatione ad existentiain, 
conceptu saltem ah ipsa distinctam; sed mere ac- 
cipitur pro simplici non repugnantia rei, tunc 
eamdem amplitudinem participat, quam ens. 
Ubicumque enim viget ratio entis , viget etiam 
contradictionis absentia. 

22. Ad possibilitatis internae notitiam procu- 
randam satis est intuilio idealis. Mens enim cum 
ideas contemplatur, experitur profecto earum 
alias simul coniungi posse, alias vero non posse, 
eo quod se invicem demunt. Sic si ideam montis 
cum idea praesentiae vel absentiae vallis com- 
ponat, advertit plaue montem cum subiecta val- 
le optime concipi , at montem sine valle nequa- 
quam. In primo rationem entis servari videt , in 
allero prorsus perimi propter conceptus sibi mu- 
tuo coutradicentes. Quare illud uj possibile, hoc 
ut impossibile cogitat. 

Contra, possibile externum dignosci nequit , 
nisi agnita virtute causae, a qua res ad existen- 
tiam adduci possit. Et quoniam scimus , Deum 
esse efficacitatis iuQnitae; hinc respectu ipsius 
omnia quae interne possibilia sunt, possibilia 
sunt etiam externe. Non ita est respectu causa- 
rum creatarum , quae finita lanium vi potiun- 
tur. Quoad ipsas igitur nonnuIla*tantum possi- 
bilia sunt possibilitate externa, quae, ut pecu- 
liari nomine designetur , dici solet possibilitas 
physica. Itaque possibilitas physica non erit aliud 
nisi capacitas exislendi , quam res habet respe- 
ctu causarum secundarum , quae inundo conti- 



240 META PHYSICA GENERALIS 

wentur. Huic denique addi potest possibilitas mo- 
ralis quae consideratur non tantum vi causae , 
sed etiam vi circumstantiarum morumque qui 
causam ipsam temperant quoad gignendum effe- 
ctum. 

23. Hinc intelligitur quid sint diversae im- 
possibilitatis species , quidque vario possibilis 
vel impossibilis nomine designetur. Piam quid- * 
quid in suis notis nullam conceptuum pugnam 
involvit , eo quod illae consentiant inter se , in- 
terne vel metaphysice possibile nominatur ; velut 
si mundum cogites alium. Contra , quidquid in 
nolis rem constituentibus repugnantiam habet, 
impossibile interne et metaphysice dicitur; ut si 
circulum fingas duabus constantem lineis. Quod 
si ea, quae interna possibilitate gaudent, cau- 
sam habeant, a qua produci ad existendum 
possint; externe etiam possibilia nuncupantur; 
et si haec causa ordine rerum creatarum conti- 
neatur, physice etiam possibilia dicuntur. Secus 
est de impossibili externe vel physice. Denique si. *' 
id , quod interne et externe possibile est , exi-': (i 
stendi relinet habilitatem, etiam cum adiuncta 
propensionesque causae spectantur, possibile mo- 
rale vocatur. Idcirco moraliter impossibile erit , 
quod etsi vi causae fieri absolute possit; tamen 
huius naturali inclinatione circumstantiisque in- 
spectis , vel nunquam vel raro et cuin difficulta- 
te fiet, poue ex. gr. odium parentis in liberos (I). 


(i) Reiicimus luc absurdam opinionem Genuensis, qni 
comminiscitur impossibile morale ul nuncupari, quod licet 
in se repugnantium non involvat, tamen cum divina natura 
aut pel lectionibus pugnet. Eius harc sunt Verba: « Impossi- 
o bilia moralia vocant philosophi , quae quidem sunt possi- 
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Ex quibus elucet possibilitatem internam esse 
absolutam , externam relativam , quippe quae 
rem, quae cogitatur, egreditur, virtulemque re- 
spicit causae. Itemque sequitur ut impossibile 
interne nihilum sit omnimode; siquidem pugnan- 
tes notae , quibus constat , mutuo se destruunt , 
ac proinde ne in conceptu quidem relinquunt 
aliquid. Contra vero interne possibile (etiam cum 
nondum exstat), etsi physice sit nib i I, mela phy- 
sice tamen estquidpiam. Curii enim notis, quae 
simul conciliantur, coalescat , in mente saltem 
et in conceptu subsistit. 

2U. Existunt hoc loco quaestiones quaedam 
•ihdifficiles, quae originem et discrimen attinent 
tprius possibilitatis, quaeque omnino praeter- 
mitti non debent. Sunt enim qui internam re- 
rum possibilitatem omnino de medio pellunt, ex- 
ternam dumtaxat relinquunt. Exislimaul enim 
res dici possibiles respectu tantum divinae po- 
tentiae, a qua quidquid fieri possit, id possibile 
revera audiat. Alii vero illam dependentem fa- 
ciunt a divina voluntate et arbitrio, statuuntque 
res in tantum esse huius naturae vel alterius, in 
quantum Deus sic eas esse voluit; qui proinde 
si aliter voluisset , possibilia fuissent ea, quae 
nunc ob notas mutuo pugoanles impossibilia iu- 

« bilia intrinsece, sed tamen, quia cum Dei natura pu- 
« gnant, fieri a Deo nequeunt, velut cum mentiri, errare, 
« peccare, aut peccati esse auctorem. » blem. Melaph. part. 
i , c. i, det. io. At quis non videt haec ct similia hoc ipso 
quod divinis attribiius repugnant , internam seu metaphy- 
sicam impossibilitatem involvere? Certe Deus mentiens, er- 
lans, peccati auctor, conceptibus mutuo pugnantibus coa- 
lescit, quodque subiectum propositionis ponit, ni evidenter 
eiusdem a (tribulum demit. 

Philos. — l. 1 4 
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dicantur. Primam sententiam docuit Okam (I) , 
secundam Cartesius (2). Alii demum internam 
rerum possibilitatem sic tuentur, ut eam non 
modo a Dei potentia et voluntate , verum etiam 
ab intellectu et essentia non pendere existiment. 
Sic opinari videntur Genuensis et Storcheneau , 
quorum alter docet mundum pendere quidem a 
Deo quoad existenliam, at minime quoad essen- 
tiam (3J; alter vero asserit in absurda hypotesi 
Dei non existentis posse res quoad conceptum 
essentiarum permanere fruique possibilitate in- 
terna, licet quoad possibilitatem externam inte- 

(i) In i Dist. 33, quaest. a. 

(a) Is in Responsionibus ad sextas obiectiones n. 6, sic lo- 
quitur : « Repugnat enim Dei voluntatem non fuisse ab 
«aeterno indifferentem ad cmnia , quae facta sunt, aut 
« unquam fient , quia nullum bonum vel verum, nuliumve 
« credendum , vel faciendum , vel omittendum fingi potest, 
« cuius idea in intellectu Divino prius fuerit, quam etus vo* 
« luntas se determinant ad efficiendum ut id tale esset. Ne- 
« que hic loquor de prioritate temporis, sed ne quidem prius 
« tuit ordine, vel natura, vel ratione ratiocinata, ut vocant; 
« ita scilicet ut ista boni idea impulerit Deum ad unum po- 
« tius quam aliud eligendum. Nempe exempli causa non 
« ideo voluit mundum creare in tempore, quta vidit me- 
« lius sic fore, quam si creasset ab aeterno i nec voluit tres 
«angulos trianguli aequales esse duobus rectis, quia co- 
« gnovit aliter fieri non posse , etc. Sed contra, quia voluit 
« mundum creare in tempore , ideo sic melius est quam si 
« creatus fuisset ab aeterno $ quia voluit tres angulos trian- 
« guli necessario aequales esse duobus rectis, idcirco iam 
« hoc verum est , et fieri aliter non potest ; atque ita de re- 
« liquis. » In eamrlein sententiam loquitur saepe alias. Qua- 
« propter iure a Cudworto (Syst. intell. c. b) ‘, et a Clarkio 
(Exist. de Dieu c- i ) gravissime reprehenditur ; eius enim 
sententia si praevaleret, Metaphysica rueret funditus, quae 
tota quanta est in veritatibus immutabilibus versatur. 

(3) Elem, Metaph. part. i, cap. i, def. 16. 
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rirent il). Harum sententiarum nulla prorsus 
probanda est, sed quid eiusmodi in re existi- 
mandum sit variis propositionibus gradatim ape- 
riam. 


Propositio I. 

Possibilitas interna rerum non pendet ab intellectu 
nostro , neque a rebus in mundo existentibus. 

Probatur prima pars. Nam intellectus noster 
passive potius se habet quam active respectu 
possibilium quae contemplatur. Sentit enim ve- 
ritates illas , quae rerum essentias spectant , si- 
bi imponi et quodammodo praecipi, quin in po- 
testate sua sit eas invertere vel saltem debilitare. 
Sic dum concipit circulum vel totum, videt pri- 
mum differre a triangulo, alterum vero supera- 
re partem , quin possit talium rerum naturam in 
contrarium flectere, aut aliquid earumdem no- 
tioni detrahere. Sentit insuper conceptus illos 
pro omnibus, qui intelligenlia fruanlur, eosdem 
esse oportere ac pro singulis casibus , qui con- 
tingere possint, fore valituros. Denique animad- 
vertit veritates illas non tum exordiri , cum ipsi 
contemplandae obiiciuntur; sed antea idem fuis- 
se quod sunt in praesens atque in posterum pa- 
riter idem esse futuras. Immo perspicit, verita- 
tes illas obiective subsistere , etiamsi ipse exi- 
slenlia privaretur; et, quod maius est, etiamsi 
omnis intellectus creatus iu nihilum abiret. In 

summa veritates illae, quae possibilia interna 

« 

(i) Ont. secl. i, c. i , § 36. 



i 
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constituunt , nobis obiiciuntur immutabilitate 
et universalitate quadam praeditae; cum contra 
intellectus noster (idem dicatur de quocumque 
intellectu creato) sit naturae contingentis et in- 
dividuae. Ergo, nisi effectum causa praestantio- 
rem effingas, intellectus noster earum veritatum 
principium et fons esse nequit. 

Probatur secunda pars. Huic idem argumen- 
tum aptari posset. Nam entia quotquot mundum 
exornant, individualitati , mutabilitati , tempo- 
ris mensurae subiiciuntur. Ergo, perse tantum 
inspecta , originem explicare nequeunt necessi- 
tatis, universalitatis, aeternitatis, quam eorum 
essentiae , ut possibiles consideratae , praesefe- 
runt. Nec pro universalitate saltem hac expli- 
canda ad congeriem recurras individuorum, quae 
vi inductionisaddunlur et summam conflant. Nam 
universalitas, quae possibilia afficit, omnem col- 
lectionem individuorum exislentium praetergre- 
ditur, cum non modo se extendat ad ea quae 
observata non, sunt, verum etiam ad ea quae 
nondum exstant. Itemque quamvis tota rerum 
machina nunquam extitisse, vel in nihilum re- 
dire fingatur; tamen possibilia superesse conci- 
piuntur. Erit veritas, etiamsi mundus intereat (I). 
Immo in ipsis rebus , quae actu sunt, possibili- 
tas natura saltem antecedit earum existentiam ; 
in Deo enim tantummodo possibilitas cum exi- 
stentia confunditur, cum Deus sit ens a se. Ce- 
tera vero entia, quae productione exstant, produ- 
ci nequeunt nisi en non repugnare subaudiatur. 

Brevi: possibilitas rerum existentiam praece- 
dit et transilit, eaque corruente permanet. Ab 
ipsa igitur pendore non potest. 

(i) S. Augustinus Soliloij • x t , 2. 
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Propositio II. , 

Interna rerum possibilitas pendet a Deo. 

Probatur. Rerum possibilitas profecto est ali- 
quid. Eam enim intelligimus , de ipsaque ratio- 
cinamur. Nihilum autem per se nec intellectionis 
nec ratiocinii obiectum esse potest. Ergo cum a 
mente nostra et a rerum creatarum existentia 
non pendeat , a Deo pendeat necesse est. Secus 
praeter Deum , aliquid independens daretur , 
quod repugnat. Nec dicas rerum possibilitatem 
non esse aliquid physicum, sed ideale dumtaxat. 
Id enim verum est, sed argumentum non infir- 
mat ; nam etiam in ordine ideali repugnat ut ali- 
quid cogitetur independens a Deo. Praesertim 
vero quod possibilia istaec in suo conceptu et 
characteribus considerata realitatem involvunt 
finitam, quae sine dependentia ex principio quo- 
dam externo explicari non potest. Nam quidquid 
independens est , hoc ipso confiniis caret ; limi- 
tes enim , qui fingerentur, rationem nullam ha- 
berent , cum nil seipsum limitet. 

Praeterea , si possibilia independentia essent 
a Deo, ubi, quaeso, ante rerum creationem sub- 
stitissent ? Non quidem in se ; secus figmpnlum 
Platonis restitueretur , opinantis ideas rerum 
formas esse quasdam aeternas , quae ipsae per 
se starent. Ergo exliterint necesse est in alterius 
entis vel intellectu vel potentia vel voluntate; 
nullus enim alius modus concipi potest. At prae- 
ter divinum intellectum et potentiam et volun- 
tatem ; nullus est alius intellectus aeternus, aut 
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aeterna potentia , aut aeterna voluntas. Ergo 
possibilia in horum aliquo ab aeterno extilisse , 
atque idcirco ab uno vel altero vel tertio depen- 
dere dici debent. 


Propositio III. 

Interna rerum possibilitas non pendet a divina 
potentia. 

Probatur. Interna rerum possibilitas est ali- 
quid ideale, non physicum. Sed potentia gignit 
esse physicum. Ergo interna rerum possibilitas 
non pendet a divina potentia. 

Nec dicas hanc dependentiam intelligendam 
esse hoc sensu , quatenus possibilia exsurgant 
non actione divinae potentiae, sed per respectum 
ad ipsam. Nam si ita esset, potentia divina limi- 
tibus coerceretur; quod repugnat. Et re quidem 
vera , si entia quaevis in tantum essent possibi- 
lia, in quantum Deus producere illa posset; eo- 
rum opposita ideo impossibilia dicerentur, quia 
Deus eadem creare non posset. Sic quemadmo- 
dum quaerenti: cur circulus rotundus non repu- 
gnat , responsum daretur in ea bypothesi : quia 
Deus illum facere potest; pari ratione contra- 
rium percontanti cur circulus quadratus repu- 
gnet , respondendum esset, quia Deus illum fa- 
cere nequit. Atque ita similiter in ceteris impos- 
sibilibus ratio desumenda foret ex ipsa divina 
virtute. Divina igitur virtus , sine ulla obiectiva 
ratione, sed tantum respectu sui dicenda esset 
aliqua posse, alia vero non posse. Id autem im- 
becillitatis et iiinitum conceptum involvit. 
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Praeterea , si res ideo essent possibiles quia 
fieri a Deo possent; ideo Deus diceretur omnipo- 
tens , quia facere posset ea omnia quae posset. 
Quod cum de quavis causa utcumque finita dict 
valeat ( siquidem omnis causa facere potest ea 
omnia , quae potest ) ; certe aut omnes indiscri- 
minatim omnipotentia praeditae dici deberent , 
aut Deus dici non posset omnipotens. Quorum 
utrum absurdius sit haud equidem scio. 

At haec omnia evanescunt, si cum saniore phi- 
losophia statuatur res interna perfrui possibili- 
tate, antequam ad. divinam potentiam referan- 
tur. Petenti enim tunc causam cur aliquid Deo 
impossibile sit , ex. gr. creatio hominis irratio- 
nalis vel lapidis cogitantis , responsum in prom- 
ptu erit: quia haec et similia entis rationem non 
habent. Notis enim mutuo pugnantibus seque 
invicem destruentibus constant, atque ideo nihil 
in obiecto relinquunt; nihil autem edici nequit. 
Apposite S. Thomas : « Quia potentiae activae 
« obiectnm et effectus est ens factum ; nulla au- 
« tem potentia operationem habet ubi deficit ra- 
« tio sui obiecli , sicut visus non videt deficiente 
« visibili in actu*, oportet quod Deus dicatur nou 
« posse quidquid est contra rationem entis in 
« quantum est ens. . . .Contra rationem entis est 
« quod entis rationem tollit; tollitur autem ratio 
« entis per suum oppositum, sicut ratio hominis 
« per oppositum eius vel partium ipsius; oppo- 
< situm aulein entis est non ens; hoc igitur Deus 
« non potest, ut faciat simul unum et idem esse 
« et non esse , quod est contradictoria esse si- 
* mul (I) ». Quamonibrem , ut sapienter con- 
(») Contra Gent. 1. 2 , c. ?5. 
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eludit, eiusmodi obiecta congruentius dicuntur 
non posse fieri, quam Deus non posse illa facere. 

r I 

Propositio IV. 

Interna rerum possibilitas non pendet a divina 
voluntate , ut -Cariosius volebat. 

Probatur. Si rerum possibilitas a Dei volunta- 
te penderet, aliquid intrinsecus repugnans obie- 
ctum esse posset divinae voluntatis et potentiae^ 
exempli causa circulus quadratus, aut animal 
sensu carens. Si enim Deus ita voluisset , haec 
per Cartesium possibilia fuissent, atque ad exi- 
stendum idonea. At vero hoc perabsurdum est, 
et a ratione alienum maxime. Nam eiusmodi ob- 
iecta ne in conceptu quidem sunt aliquid ; quan- 
doquidem , cum notis inter se reluctantibus con-» 
stent, hae se invicem demunt , et quod una po- 
, nit, alia destruit. Nihil ergo realilatis in obiecto 
eiusmodi relinquitur. ZYihilum igitur absolutum 
in hypolhesi cartesiaua obieclum esse posset et 
terminus Divinae voluntatis et potentiae. Atqui 
id vehementer repugnat , ipso fatente Carlesio ; 
qui saepe asserit actionem divinam terminari 
non posse ad non eps. Ergo possibilia interna 
pendere nequeunt a divina voluntate. 

Secundo, scientia est de necessariis; cognitio- 
nem enim importat absolutam et immutabilem. 
Proinde non circa rerum existentias sed circa 
rerum essentias proprie versatur. Atqui Carte- 
siana opinio ipsis rerum essentiis conlingenliam 
et mutabilitatem tribuit. Ergo scientiam proprie 
dictam omnino pessumdat. 
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Denique accedat sensus communis naturae te- 
stimonium. Quisque enim naturae ductu cum 
sitne possibile aliquid an secus ambigit, non rei 
conceptum deserens ad divinam confugit volun- 
tatem; sed in conceptu ipso sistens diligenter 
observat utrum res in suis notis essentialibus 
contradictionem involvat necne. Ex qua cogitan- 
di ratione illud perspicuum iit, nos a natura do- 
ceri rerum possibilitatem internam non e divino 
arbitratu, sed ex ipso earumdem conceptu ac no- 
tis, quibus coalescunt, emergere. 

Neque cum Cartesio occurras inquiens Dei po- 
tentiam nullis circumscribi limitibus; atque ideo 
non posse eiiam ad ea, quae ob conceptuum pu- 
gnam impossibilia existimantur, non protendi. 
Nam, ut paulo ante dictum est, nulli limites di- 
vinae virtuti figuntur ex eo, quod contradictoria 
ne a Deo quidem fieri posse dicantur. Obiecturn 
enim actionis cuiusque est ens; quod autem re- 
pugnat intrinsecus, id entis ratione prorsus ca- 
ret. Infinita autem Dei virtus in boo cernitur, 
quod omnia efficere possit, quae ad existendum 
sunt idonea , seu quae repugnantiam sibi non 
implicant. 
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Propositio V. 

Interna rerum possibilitas proxime pendet a 
divino intellectu , remote a divina Essentia. 

Probatur . prima pars. Possibilia nihil aliud 
sunt quam rationes quaedam intellectae. Ergo ab 
aeterno nonnisi in mente divina extiterunt , ut 
ideae rerum creabilium. Et quoniam terminus 
extrinsecus actu existens , a quo ideae illae de- 
terminari potuissent, nullus erat; ipsa mens di- 
vina eisdem originem dare debuit. Possibilia igi- 
tur a mente divina suam idealem existentiam et 
determinationem repetunt , tamquam a totius 
idealitatis principio. Ad rem Leihnilius: « Ve- 
ji rum est in Deo non modo esse fontem existen- 
« tiarum, verum etiam essentiarum quatenus rea- 
« les sunt, aut eius quod in possibilitate realeest. 
« Propterea intellectus Dei est regio veritatum 
« aeternarum aut idearum , unde dependent, et 
u sine ipso nihil reaiitalis foret in possibililati- 
« bus , et nihil non modo existeret , sed nihil 
<( etiam possibile foret (1) ». 

Probatur secundapars. Ordo mentalis et logicus 
a reaii et physico anteceditur, eoque aut proxime, 
aut remote saltem, nititur. Quapropter mens in 
ideis rerum quarumlibet sibi efformandis funda- 
mentum accipere debet ab existenle aliqua reali- 
tate. Ergo cqm Deus ex aeternitate possibilia 
omnia perspexerit *, debuit profecto in possibili- 
bus concipiendis ad existens aliquod respicere ob- 


(1) Princip. philosophiae §. 43 Opcr. t. 1. 


Digitized by Google 


SEU ONTOLOG1A 251 

ieclum, cum quo possibilia illa relationem habe> 
rent, et ex quo eorumdem concipiendorum quasi 
exordium et fundamentum sumeretur. Atqui ob- 
iectum eiusmodi ab aeterno existens , ex cuius 
contemplatione ad aliarum rerum cogitationem 
Deus deveniret, aliud esse non potuit, nisi ipsa- 
met Divina essentia. Ergo possibilia quaeque a 
Deo sic pendeant uecesse est, ut tandem a divina 
essentia tanquam a prima radice et exemplari 
processerint. Apposite iterum Leibnitius: « Ete- 
« nim opus est, ut si quid realitatis in essentiis, 
>« aut possibilitatibus , aut potius in veritatibus 
« aeternis fuerit, haec realitas fundetur in aliqua 
« re existenli et actuali, et consequenter in exi- 
it stentia Entis necessarii, in quo essentia inclu- 
« dii exislentiam et in quo sufficit esse possibile 
« ut sit actuale (I). 

f 

(i) Loco superius citato §. 44 . Omnium praestantissime 
.dependentiam hanc explanare videtur Lessius sic loquens. 
a In obiecto omnipotentiae Divinae duplicem considerari 
« posse possibilitatem : intrinsecam et extrinsecam , remo- 
ti tam et propinquam. Intrinseca possibilitas est aptitudo 
<1 ipsius rei , seu non repugnautia ad existenduai. Eadem 
« dici potest possibilitas remota, ratione enim huius dicitur 
« res possibilis etiam si non consideretur ulla potentia, qua 
« possit produci; sicut color est in se visibilis etiamsi nullus 
a sit visus, qui possit illum videre. Hanc possibilitatem ha- 
« bet res quodammodo a Deo, non quidem peractionem ali- 
te quam liberam vel necessariam , qua Deus rem illam in 
et esse possibili producat {esse enim possibile, qua tale , non 
« potest esse terminus productionis nec potest habere cau- 
ce sam effectivam ) ; sed habet eam a Deo tamquam a causa 
a quasi exemplari. Essentia enim divina , quatenus est tali 
« modo imitabilis et communicabilis , est ratio per modum 
« radicalis ideae cur humana natura sit possibilis et, habeat 
a tale esse obiectivum et potcutialc. Idem censendum de 
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Id aulem quo pacto concipi debeat, sic diluci- 
de et breviter explicandum videtur. Superemi- 
nens divinae mentis intuitus divinam naturam 
plene et adaequate cognoscit. Eam proinde per- 
meet necesse est quoad omnes modos ac respe- 
ctus, quos includit. At vero divina fcssentia id si- 
bi adsciscit , ut non solum sit pelagus realitatis 
omnis, limite et imperfectione carentis , verum 
etiam ut referri multifariam possit etsine nume- 
ro imaginibus propius remotiusve prololypo ac- 
cedentibus repraesentari. Ergo divina mens es- 
sentiam divinam perspicit non modo prout in se 
infinita et simplicissima est, sed etiam prout fo- 
rinsecus imitabilis est et aliquam sui similitudi- 
nem condendi capax. Hinc innumeros efformat 
conceptus rerum distinctarum T quae pro suo 
quaeque modulo divinas perfectiones et naturam 
plus minus multimodis imitari possent. Hi con- 
ceptus vel ideae non quoad realitatcm subiecti- 
vam, quam habent in Deo, sed quoad terminum 
obiectivum, quem exprimunt, inspectae, pos- • 
sibilia consliluuut et repraesentant , ad quo- 


« reliquis omnibus possibilibus. Itaque ipsa essentia est pri- 
« ina radix omnis esse obieclivi et possibilitatis intrinsecae 
« omnium possibilium ; et pendet ab essentia Divina tam- 
<i quam a prima et originali omnium idea , a qua singula 
k suam speciem et rationem coueeptibiiem in suo gradu et 
a ordiue varie limitatam habent , modo iam explicato. Ita- 
n que omnia possibilia continentur in essentia divina lam- 
« quam in originali radice, el quasi iu exemplari vir tua li et 
u radicali ; in sapientia tamquam iu exemplari jbrmaii , iu 
« quo etiam existunt obtecti ve , modo pcrlectissimo el illu- 
ti strissimo; magis enim ibi iulgcnt , quam in suis naturis 
u creatis; in potentia tanquam iu causa effectrice. » Deper- 
ii Jectionibus muribusque divinis lib. 5 . c. .2. io. 
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rum deinceps imitationem creantur quaecumque 
, creantur. Quare sapienter Boethius cecinit. 


Tn cuncta superno 

Ducis ab exemplo , pulchrum pulcherrimus Ipse 
Mundum mente gerens, similique ab imagine lormans (i). 


Solvuntur difficultates. 

25. Obiic. I. Adstructa sententia favere vide- 
tur panlheismo. Etenim per eani res possibiles 
nil aliud forent, nisi ipsae divinae ideae ac divi- 
na essentia participabitis. Deinde conceptum 
creationis laedit; res enim non crearentur ex ni- 
hilo, sed sui possibilitatem supponerent. 

Resp. Haec nonnisi imperitissime possunt ob- 
lici. Etenim sententia, quam tuemur, longissime 
abest a panlheismo, sicut longissime illinc ab- 
fuere Doctores catholici , qui prope omnes eam 
docuerunt. Ratio autem , quae opponitur , vocis 
ambiguitate nititur. Nam essentiae possibiles non 
ipsa realilate subiectiva divinarum idearum con- 
stituuntur , sed terminis tantum illarum idea- 
rum, qui in iis continentur ut obiecta.Non enim 
actus cognitionis divinae , quae cum Deo unum 
idemque est; sed quod actu ilio coucipitur et 
idealiter exprimitur , rerum essentiam possibi- 
lem efformat. 

Notio autem creationis boc importat, ut nulla 
pbysica realitas , ex qua tamquam ex subieclo 
res liat, praeiaceat. At minime postulat ne inter- 
na rei possibilitas ante adsit. Quae quidem sic 


(i) De Consolatione Philosophiae. 
P hilos. — /« 


i if 
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praecedit, ut res condenda, e nibilo plane edu- 
catur. Non enim inepte putandum est , Deum , 
cum aliquid creat, id ex ipsa interna possibilita- 
te quodammodo extrahere, aut possibilitati exi- 
stentiam coniungere, ut ex utraque compositum 
aliquod conflet. Sed revera, id omne, unde obie- 
ctum physice constat, producitur; eius vero pos- 
sibilitas divinis ideis comprehensa, eadem, quae 
ante erat, immota permanet. 

Obiic. It. Concipere optime possumus inter- 
nam rerum possibilitatem, quin de intellectu aut 
natura divina cogitemus. Atqui id, quod concipi 
potest absque alio, neutiquam ex eo pendet. 

Resp. Argumentum hoc in primis contra ipsos 
adversarios optime retorqueretur. Nam pari mo- 
do parique forma contra Dei existentiam aut 
aliam certissimam veritatem sic ratiocinari quis 
posset. Concipere possumus existentiam rerum, 
quae mundum huncadspectabiiem formant, quin 
simul cogitemus de existente Deo; ergo exislen- 
tia mundi a Deo existente non pendet. 

Verum ut directe respondeamus , sic obiectas 
propositiones distinguimus : optime possumus 
internam rerum possibilitatem concipere , idest 
eius naturam rimari, quin ratiocinando ad divi- 
num intellectum et naturam veniamus , nego; 
concipere illam possumus , idesl apprehendere , 
avocando cogitationem a Deo, subd. et hoc osten- 
dit possibilitatem non esse cum Deo connexam 
quoad quamlibet apprehensionem, concedo; quoad 
rem ipsam aut plenam eius notitiam, nego. Quem- 
admodum , licet ex rerum creatarum exislentia 
inferre ratiocinando cogimur existentiam Dei , 
qui prima sit earumdem causa; tamen apprehen- 
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«Ii absolute possunt res creatae, quin simul ap- 
prehendatur Deus : sic quamquam ex possibili- 
tate rerum devenire oportet ad divinam naturam 
et intellectum, cuius ideis illa continetur; tamen 
fas est hanc apprehendere, quin Deus una illico 
apprehendatur. Verum boc ostendit non esse hic 
mutuam connexionem quoad omnem concipien- 
di modum , non autem quoad naturam ipsam et 
dependentiam in re. Utrum vero haec adsit, ra- 
tiocinio vestigandum est, non simplici apprehen- 
sione intuendum. 

Obiic. III. Intellectus etiam divinus supponit 
obieclum, non facit. Ergo possibilia a Divino sal- 
tem intellectu pendere non possunt. 

Resp. Dist. Jni. Intellectus divinus supponit 
obiectum primarium, quod sit fundamentum ce- 
terarum idearum , conc.; secundarium , subdist. 
supponit viriualiter , ut aiunt, quatenus in pri- 
mario aliqua ratione contineatur, conc.; comple- 
te et iam perfecte in se constitutum , nego. 

-De mente divina cum loquimur, duplex distin- 
gui debet obiectum: primarium, quod aliud non 
est , nisi ipsamet Dei essentia; et secundarium , 
quod in rebus ceteris a Deo distinctis positum 
est. Porro primum , cum sit velut principium et 
exordium cognitionis omnis , cognitionem divi- 
nam ordine praecedit omnino, nec ullo pacto a 
Dei mente pendere dici potest. At alterum , ut- 
pole quod vi primarii percipiatur , opus non est 
ut ante divinum intellectum explete et plene 
praecedat , sed sufficit ut praecedat implicite , 
prout aliquo modo in primario continetur , ex 
cuius contemplatione mens divina fundamentum 
accipiat. Quod qua ratione explicandum sit, su- 
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peritis enucleavimus. Cuius rei exemplum etiam 
in creato artifice videmus; qui cum ideam opifi- 
cii alicuius efformat , non eget ut illud ipsum 
opus praesupponat, secus non esset inventor sed 
inertis imitator; sed ei sufficit ut alia adsint ob- 
iecta, e quibus contemplandis ad novam ideam 
excogitandam deveniat. Porro respectu supremi 
artificis , nempe Dei , fundamentum omnium 
idearum divina essentia est , quae praecellenti 
quadam ratione omoia complectitur, eslque pro- 
totjpon quod celera , quotquot creata sunt aut 
creari possunt, pro suo modulo imitantur. Quo- 
circa non diximus rerum possibilitatem ab intel- 
lectu divino unice pendere, sed ab intellectu si- 
mul et essentia. 

Obiic. IV. Futura contingentia conditionata 
iuxta meliorem theologorum sententiam per mo- 
dum termini in se omnino praesupponuntur,quin 
a divino intellectu aut essentia pendere dican- 
tur. Ergo idem putandum erit de possibilibus. 

Resp. Transeat. Ant. Nego Cons . et paritatem. 
Dispar valde est ratio cum de futuris eiusmodi 
ac de possibilibus sermocinamur. Illa enim , ut- 
pole quae proxime relationem habeant ad libe- 
ram determinationem voluntatis creatae, ex qua 
pendent; cognosci aliter nequeunt, nisi in actuali 
eiusdem determinatione, seu in se ipsis sub con- 
ditione futuris, ut suo loco dicetur. At possibilia 
ordinem non involvunt , nisi ad divinam essen- 
tiam, a qua ceu ab exemplari supremo continen- 
tur ; atque ideo ante divinum intellectum hoc 
modo tantum praecedunt, quemadmodum satis 
luculenter explicavimus. Transmisi autem an- 
tecedens quia , cum possibilia , ac proinde ipsa 
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essentia et vis libera creaturae rationalis sit im- 
perfecta quaedam imitatio naturae divinae; ea 
omnia , quae inde procedunt , remote saltem in 
naturam ipsam divinam refunduntur. 

Articulus II. 

Dc essentia et existentia. 

26. In rebus existentibus contemplandis, quae 
aut sensu aut conscientia aut ratione pertingi- 
mus (1), duo considerari possunt: existentia aut 
essentia. Vel fnim cogitamus ea prout sunt id , 
quod sunt et non aliud, vel prout extra cogita- 
tionem actu sunt in seipsis. Si hoc secundum co- 
gitamus existentiae notionem concipimus , quae 
etsi definitionis non indiga , describi tamen po- 
test: actualitas qua res in se extra mentem, seu 
in ordine reali sistitur. Sin vero spectamus pri- 
mum, essentiae conceptum habemus; quae aliud 
non est quidquam, nisi id quo aliquid est id quod 
est. Quare a S. Thoma appellari solet: quod quid 
est, aut etiam quidditas. Quod si longiorem eius 
declarationem cupis, essentiam dices esse id quod 
ita rei cuiusque est proprium, ut eam faciat esse 
id quod est et non afiud , ac sine quo res nec 
extare nec concipi potest. 

27. Essentiae dici solent esse immutabiles , in- 
divisibiles , aeternae. Immutabiles quidem, quia 
in convenientia nolarum , quibus constant , sic 


(i) Sensu quidem corpora; conscientia nos noslrasque al- 
fecliones percipimus; ratione vero ros illas, quae demonstra- 
tione intirautur. , 
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sunt, ut aliter esse non possint , quin contradi- 
ctoria consequantur. Sic triangulum etsi, prout in 
tali materia et subiecto est, mutari possit (qua- 
• tenus actione cuiusdam agentis destruatur, alia- 
que figura eius loco succedat); tamen in suo 
conceptu et in notis , quibus coalescit , variari 
nequit, quin simul sit triangulum et nou trian- 
gulum, quod repugnat. Indivisibiles vero ap- 
pellantur, quia neque minui possunt nec auge- 
ri, quin conceptus illius determinatae essentiae 
perimatur. Sic cum animalis essentia in eo mo- 
retur , ut sit substantia vita sensujjue praedita ; 
complexus hic notarum pro ea re ita est indivi- 
duus, ut si notam unam sustuleris, ex. gr. sen- 
sum , iam non animal habeas sed plantam ; si 
aliam addideris , ex. gr. rationem , non merum 
animal, sed hominem confles. Postremo aeternae 
dicuntur, non quatenus sempiternam in se ha- 
buerint existentiam (id enim soli Deo competii), 
sed quatenus in se abstracte cogitatae praescin- 
dunt a tempore et a Deo ex aeternitate fuerint - 
cdgnitae. 

28. Cum ad essentias definiendas vel explican- 
das, earum constituentia recensentur, afferri so- 
lent paries vel reales vel r\ptionales. Partes rea- 
les appello , quae pbysice distinctae sunt , ut si 
bominis essentiam constare dicas ex corpore or- 
ganico et anima rationali. Partes vero notionales 
nomino, quae notione tantum differunt et distin- 
ctione formali, ut si hominem dicas esse animal 
rationale, explicando eius esseuliam per genus , 
proximum et differentiam specificam. Profecto 
genus non partem exprimit quae physice distin- 
cta sil ab aliis, sed totam essentiam repraesen- 
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tat, notiooe tamen indeterminata. Si$ animal 
non solum corpus significat in homine ( corpus 
enim per se vita el sensu caret ) , sed significat 
corpus et animam quoad perfectionem et vires 
quasdam dumtaxat, abstrahendo a ceteris subli- 
mioribus viribus et gradu realitatis quae in con- 
ceptu rationali» , qui munere differentiae fungi- 
tur, continentur. Sed sive partes physicae , sivo 
nolionales (quae etiam metaphysicae dici solent) 
perbibentur, sem per essentia realis obiecli expri- 
mitur el definitur. 

. 29. Atque hoc loco perniciosissimus Lockii er- 

ror reiici debet, qui reales essentias nobis omni- 
no ignotas esse comminiscitur. Ait enim nos non 
cognoscere nigi essentias nominales, quas non ad 
rei constitutionem spectare dicit sed opus esse* 
mentis humanae, quae compendii gratia res va- 
rias ad nonnullas reducat classes et generalibus 
quibusdam oominibus significet (I). 


(i) Essaiphil. concem. Ventend. hum. liv. 3, ch. 3. Mi- 
ra est prorsus et Loekio vere digna doctrina dc essentiis , 
quam ipse exhibet citato capite. Ex quo absurda nonnulla 
summatim depromam , ut indicetur quam sapienter philo- 
sophi nomen huic sophistae tributum sit! In primis itaque 
de definitione toquens , generatim asserit eam nihil esse 
aliud, nisi unius vocabuli ope plurium aliorum explicatio- 
nem (§. lo). « Car ia d6fLniti'on natant, comme il a 6(6 dit, 
a que 1’explication d'un mot par plusieurs autres. » Dein- 
de statuit ideas generales non esse nisi simplices 1 productio- 
nes mentis nostrae (§. n). # Lors donc que nous laissous a 
<t part les particuliers ; lesg6neraux, qui restent, nc sont 
« que de simples productioris de notre esprit, dont lu na- 
« fure g6nirale n’est autre chose que Ia capacit^ que Pcn- 
« tendement leur communique, designifier ou de rcpr&en- 
« ter plusieurs particuliers. » Tum progressus ulterius ait 
essentias nil esse aliud quam ipsas ideas abstractas (§. ii). 
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Haec delirans opinio inde orta videtur , quod 
Lockio perspectum non fuerit verum discrimen 
inter sensum et intellectum , cuius est solius es- 
sentias attingere (1). Qua adstrucla ignorantia , 
mirandum plane non est, si deinceps dubium de 
possibilitate materiae cogitantis inducat ex eo , 
quod materiae essentiam non cognoscamus. Ye- 
rum error eiusmodi (quo pestilentior nullus in 
scientias potest invehi) eripiendus omnino est, 
utpote qui et experientiae, et rationi et iis etiam, 
quae Lockius concedit, repugnat maxime. 

Et sane experientia constat nos saepe vel in- 


« D’ou il parait clairement que les essences de chaque espe- 
ce dc chose ne sont que ecs idees absimiles. » Quarto ad- 
jungit duas species posse esse eadem ratione unam tantum 
speciem, sicut duae diversae essentiae possunt esso essentia 
unius speciei (§. i5). « Car deux cspeces pcuvent etre avec 
« autant de fondement une seule csp£ce, que denx differen- 
ti tes essences peuvent Sire 1’essence d’une seule esp£ce. » 
Quinto essentiam partitur in realem , quam contundere 
omnino videtur cum entis existentia ( i5 ), « premierc- 
« ment, Pessence peut se prendre pour Ia propre existence 
« de chaque chose $ » et nominalem , quam ut merum fig- 
mentum scholasticorum traducit (ibid.) , a en second lieu , 
« la doctrine des ecoles satant fori exercee sur le genre et 
a Yespece qui y ont ete le sujet de bien des mots , le mot 
a d’essence a presque perdu sa premiere signification, et au 
k lieu dc designer la constitution reelle des choses , il a 
« presque dt6 entierement applique a la constitution artifi- 
« cielle du genre ct de Yespece. » Postremo concludit essen- 
tias rcales nobis esse ignotas (§. 18). « Et cetle constitution 
« nous est inconnue, dc sorte que n’en ayant point d’idee, 
« nous n'avons point de nam qui en soit le signe. » 

Portentum sane doctrinae, quod iurc peperit Lockio eas 
laudes, quibus ad coelum usque elapsu siecuio evectus est ! 

(i) Haud possunt oculi naturas noscere rerum. Lucretius 
T)c rerum natura. 
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telligenlia vel vestigatione vel ratiocinio in ali- 
. quos devenire conceptus, qui physica rerum non- 
nullarum constituentia satisdare et distincte re- 
praesentant, et quibus allatae superius essentiae 
deGnitiones congruunt adamussim. Sic notio , 
quae hominem exhibet ut substantiam e corporo 
organico atque animo intelligentc et immateriali 
coalescentem, vel ut animal ratione praeditum; 
id revera repraesentat, quod hominem in deter- 
minato entium gradu a ceteris distincto consti- 
tuit, et fons veluti est, ex quo reliqua hominis 
attributa scaturiunt. Idem dicatur de conceptu , 
quo animal cogitatur ut substantia vivens sensu 
et motu spontaneo fruens ; idem de conceptu 
substantiae eam exhibente tamquam ens in se 
existens ; idem de notione animi qua concipitur 
ut substantia simplex, quae sit primum vitae co- 
gitationisque principium;idem de sexcentis aliis, 
quae commemorari possent. 

Deinde nisi sceplici esse volumus , fatendum 
est nos reales rerum differentias et discrimina 
cognitione pertingere, quibus naturae non pau- 
cae inter se optime discrepant. Nam perspectum 
satis nobis est hominem vi intelligendi , ratioci- 
nandi, abstrahendi, aliisque facultatibus praedi- 
tum esse, quibus omnino privatur brutum. Item- 
que animal sensu perfrui , quo destitulao sunt 
plantae; et plantas vi vegetandi gaudeFe , qua 
omnino cetera inferiora carent corpora. Atqui 
certum est has rerum proprietates reales esse et 
ad physicam earumdem constitutionem pertine- 
re. Non enim quia cogitamus aut loquimur, pro- 
prietates istae illis insunt et differunt inter se ; 
sed contra quia insunt et differunt, idcirco eas 
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sic esse perspicimus el asserimus. Ralione igitur 
horum (idem dic de aliis), quae nobis comperta 
sunt, substantiam unam a reliquis iure secerni- 
. mus , concipimusque ut realitatem , quae horum 
attributorum differentium inter se sit radix. 
Quamdam igitur realis constitutionis rerum non- 
nullarum cognitionem babemus , quae id , quod 
nomine essentiae usurpatur, nobis exhibet. 

Fateor equidem id de omnibus dici non posse, 
et innumeras esse naturas, quae nos latent omni- 
no. Quis enim tantum sibi sumat, ut omnium 
peculiarium specierum animantium, aut planta- 
rum , aut corporum, naturas distincte explicare 
se posse arbitretur ? Fateor etiam quoad deter- 
minatas substantiarum essentias, notitiam, quam 
adipisci in praesenti vita possumus, non essein- 
tuitivam et a priori , sed arguitivam et a poste- 
riori. Non enim essentias nude in seipsis et inde- 
pendenter a phaenomenis contuemur, sed eas vi 
proprietatum et accidentium, quibus vestiuntur, 
attingimus; eo ferme modo quo causas cognosci- 
mus per effectus. Yerum haec non vetant quomi- 
- nus de nonnullis substantiis vere dislincteque 
essentias cognoscamus , licet per respectum et 
proprietates et actiones et phaenomena, quorum 
quiddilatem immediate inteiligimus. 

Denique ut ex iis ipsis , quae Lockius statuit , 
doctrinam eius coarguamus , sic ratiocinor : Si , 
eo fatente, essentias rerum per genus et differen- 
tias explicamus ; earum realitatem vere digno- 
scimus. Genus enim et differentia non sunt , ut 
insinuat Lockius, opus dumtaxat mentis nostrae; 
sed idipsum , quod in rebus est, repraesentant, 
adiecto labore mentis, qui tamen quod in obie- 
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cto est dod pervertit nec immutat. Sic notio ge- 
nerica animalis, quae substantiam exhibet vita, 
motu intrinseco et sensu praeditam , id refert , 
quod in ente eo nomine designato reapse inest. 
Opus autem mentis in hoc cernitur, quod obie- 
ctum universaliter repraesentet, et praecisa ali- 
qua proprietate essentiali, quae deinceps ad spe- 
ciem concipiendam instar differentiae adiungitur. 
Sed boc non destruit elementum vere obiecti- • 
vom , quod in idea illa continetur, et quod cum 
rebus ipsis a mente cogitatis convenit. 

30. Acriter disputatum est quondam a philoso- 
phis, differretne non solum conceptu sed etiam re 
existenlia ab actuali et physica rerum essentia , 
an secus. Breviter (quoniam res non videtur esse 
tanti, ut nos delineat) dicimus existentiam , etsi 
ratione et conceptu ab actuali rei essentia discri- 
minetur; ab ea tamen neutiquam re differre. Es- 
sentia enim actualis , seu quae non ut possibilis 
cogitatur , sed ut in rerum natura pbysice extra 
mentem posita, hoc ipso existens est , quin opus 
habeat actualitate ulla aut forma , a se enlilale 
distincta, et per quam existens constituatur. 
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Articci.cs llf. 

Ve notione entis necessarii et contingentis , • 
mutabilis et immutabilis , temporanei et ae- 
terni. 

31 . Has notiones una coniungimus , propterea 
quod arctissimo inter se vinculo colligantur, at- 
que aliae nectuntur ex aliis. Ut itaque ex iis , 
unde reliquae manant, exordiar; necessarium di- 
citur illud , quod ita est , ut nequeat non esse. 
Quod contra ita est , ut possit non esse ; contin- 
gens appellatur. Hinc quoniam aliquid duplici 
pacto nequit non esse, nimirum vel absolute et 
independenter a quacumque libera conditione, 
vel hypothetice seu aliqua conditione libera sup- 
posita , necessitas bifariam dispescitur: in abso- 
lutam et hypotheticam. Sic necessitas, qua circu- 
lo competit rotunditas, absoluta; necessitas, qua, 
supposita creatione, mundus non potuit non exi- 
slere, hypothetica nominatur. Prima vocitata est 
etiam antecedens , altera dicta est etiam con- 
sequens , eo quod suppositionem aliquam con- 
sequatur. Illa cum contingentia neutiquam so- 
ciatur; apertissime enim repugnat quid piam ab- 
solute omnique conditione semota necessarium 
esse , idemque contingens. At altera necessi- 
tas , nimirum hypothetica, contingentibus etiam 
competit ; quippe etiam id , quod contingen- 
ter est , dum est nequit non esse , seu hypo- 
theticam necessitatem induit. Denique absolute 
necessarium bifariam sumitur, sensu videlicet ri- 
gido, quatenus suae necessitatis rationem aliun- 
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de non repetat sed in se habeat (qualis tantum 
est Deus ); vel mitiore sensu, quatenus eius ne- 
cessitatis ratio ex alio necessario , quicum con- 
nectitur , derivetur, Huiusmodi sunt veritates 
omnes necessariae ac rerum essentiae possibi- 
les, quae absolutam quidem necessitatem ha- 
bent, at eius rationem sufficientem in divina na- 
tura et intellectu , quibuscum necessario conne- 
ctuntur, agnoscunt; atque idcirco sub hoc respe- 
ctu a perfecta absoluti ratione deficiunt. 

32. Hinc intelligitis quid nomine entis neces- 
sarii, quidve contingentis veniat. Ens enim ne- 
cessarium idem est ac necessarium quoad exi- 
stentiam , seu id cuius existentia absolute est 
necessaria. Contra , ens contingens id dicitur , 
cuius existentia contingens est,» seu quod ita 
existit ut possit non existere. Quare cum colle- 
ctio existenliarum contingentium nonnisi in exi- 
stentia aliqua necessaria rationem sui sufficien- 
tem habeat; ex entium contiogentium existentia 
( ut in theologia naturali videbimus ) existentia 
entis necessarii demonstratur. Nam quemadmo- 
dum ens necessarium rationem sufficientem cur 
existat habet in se, cum sit natura sua determi- 
natum ad existendum; sic contra ens contingens 
rationem sufficientem existentiae, quam recipit, 
extrinsecus habere debet. Cum enim contingen- 
tia dicat indifferentiam ad existendum vel non 
existendum ; si ens contingens vi sua existeret , 
esset suapte natura determinatum ad existen- 
dum, ac proinde foret quoad existendum indiffe- 
rens et non indifferens. Id vero conceptuum pu- 
gnam includit. Quare quidquid est ens contin- 
gens, id externam causam poscit, a qua ad exi- 
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stendum determinetur. Quae quidem ratiocina- 
tio non pro uno tantum aut allero, sed pro qua- ' 
libet entium contingentium serie est valitura. 

33. Conceptui necessarii et contingentis admo- 
dum affinis est notio mutabilis et immutabilis. 
Quidquid enim est necessarium, id, in quantum 
eiusmodi , immutabilitatem etiam sibi vindicat. 
Secus est de contingente; quod, ut tale est, mu- 
tationi subditur. Gsl autem mutatio ex uno tn 
alium statum veluti transitus; mularique ens di- 
citur, cum incipit se habere aliter, quam ante 
erat. Quamobrem capacitas mutationis suscipien- 
dae vigere nequii, nisi in ente, quod circa id, in 
quo mulari potest, sit indifferens; seu quod cir- 
ca rem illam se habeat contingenler. Contra, in 
iis , in quibus vms ita est , ut nequeat non esse , 
seu in quibus necessarium est , mulari non po- 
test. Hinc elucet , aliquid esse posse mutabile 
vel quoad existentiam , vel quoad ea , quae exi- 
slenliam consequuntur ; itemque aut interne , 
aut externe. Mutabile quoad*exislenliam illud 
erit, quod existentiam suscipere potest vel amit- 
tere; idque nonnisi in entibus contingentibus lo- 
cum habet. Haec enim, utpole suapte vi ad exi- 
stendum indifferentia, quemadmodum nunquam 
existentiam recepissent, nisi a Deo condita es- 
sent; sic, si Deus permanere ea nollet, in nihilum 
iterum relaberentur. Mutabile vero quoad ea , 
quae existentiam consequuntur, id dicitur, quod 
in affectionibus sibi inhaerentibusvariatur estque 
quoad perfectionem augmenti vel decrementi ca- 
pax. Haec etiam mutationis capacitas entium 
dumtaxat contingentium est’ propria , nec ulla 
ratione in ente. necessario repentur. Quod enim 
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Datura sua determinatum est ad existeutiam, de- 
terminatum est etiam quoad ea quae intrinsecus 
existenliam comitantur et afficiunt. 

Utraque mutabilitas , quae exposita est, inter- 
na dicitur, quippe cum ipsum ens, cui tribuitur, 
aliquo ratione variandum subaudiat. Considera- 
ri tamen praeterea potest mutabilitas quaedam 
externa, ex eo quod ens in se reapse non immu- 
tetur, sed extrinsecus tantum novam relationem 
et novum respectum induat. Cuiusmodi esset 
exempli gratia, si, me circa immotam columnam 
ambulante, illa cum prius dextrorsum mihi esse 
diceretur , stare deinceps dicatur sinistrorsum. 
Patet enim evidenter in columna nullam interne 
factam esse mutationem , sed externe tantum 
quoad denominationem et respectum. Mutatio 
potius , si qua fuit , in me contigit, qui ex uno 
loco in alium discessi. Mutabilitas eiusmodi nul- 
lam imperfectionem includit , atque ideo enti 
etiam necessario non repugnat. 

34. Venio nunc ad conceptum aeternitatis et 
temporis, quibus duae diversae durationes signi- 
ficantur. Porro duratio non est aliud nisi exi- 
stendi permansio , seu perseverans entis existen- 
tia (I). Ex quo patet eius conceptum , utpote 
universaliorem atque abstractiorem , non esse 
cum conceptu temporis confundendum ; ut fa- 
ciunt ii , qui quamlibet durationem successioni 

(i) Perseverandi conceptus, qui duratione quavis conti- 
netur , negative per non cessationem explicatur. Hinc ta- 
men minime inferendum est, ipsam durationis notionem 
negativam esse. Est enim reapse positiva , admixtam tamen 
habens negationem eiusmodi; siquidem existentiam expri- 
mit, quae non desinst , sed permaneat. 
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admixtam esse opinantur , speciem cum genere 
perperam commiscentes. 

Ut diversae dantur species existendi , sic di- 
versae sunt species durationis. Iam age ens ne- 
cessarium , cuius notionem descripsimus , ita 
extat ut suapte natura undique sit immutabile. 
Non modo enim principium aut finem existendi 
suscipere nulla ratione potest, verum etiam nul- 
las vices quoad existentiam subit. Haec itaque 
duralio Entis necessarii et omnino immutabilis, 
proprie aeternitas nuncupatur (1); atque a Boe- 
thio definita est interminabilis vitae tota simul et 
perfecta jjossessio (2). Quae quidem descriptio 
optima est et veram aeternitatis notionem exhi- 
bet. Nam in eo , quod dicitur interminabilis , si- 
gnificatur carentia principii et finis , exorta ex 
jpsa illius Entis natura. Per vitam exprimitur 
existentia eiusdem Entis, quae ulpote perfectis- 
sima, cum vivendi actu confunditur. Denique 
cum additur tota simul et perfecta possessio , mu- 
tatio omnis et interna vicissitudo excluditur. Ex 
quibus elucet durationem hanc soli Deo compe- 
tere , qui solus habet existentiam adeo stabilem 
et mutationis expertem , ut vi suae naturae ini- 


(1) Hoc adnoto, quia minus proprie duratio etiam entis 
contingentis et mutabilis , aeternitas quoque vocari posset, 

' si non solum fine sed etiam initio careret ; quam tamen im- 
possibilem esse alias demonstrabimus. Atque hoc sensu agi- 
tatur quaestio: possibilisne sit mundus aeternus? Immo ve- 
ro quandoque etiam duratio, quae initium habet, si finem 
non sit habitura, solet aeternitas vocitari. Sic animus hu- 
manus aeternus dicitur , eo quod aeternum posthac sit du- 
raturus. 

( 2 ) De Consolat. Philos. lib. 3, prosa 2 . 
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lio et fine careat, nec in suis internis perfectio- 
nibus varietur. 

In aeternitate nulla^est partium successio (1), 
nec transactum aut futurum proprie reperilur, 
sed tantum praesens. Quod Plato acute perspexit 
inquiens in Timaeo : erat et erit non recte aeter- 
nae substantiae assignatur. Attamen aliquo sensu 
solemus quandoque sine errore has etiam voces 
enti aeterno tribuere, cum dicimus ipsum esse , 
fuisse , et futurum esse. A quo loquendi modo ut 
error omnis arceatur, observandum est in conce- 
ptu praeteriti et futuri contineri simul positio-*, 
nem aliquam et negationem. Cum enim aliquid 
dicitur extitisse , existentia ipsi tribuitur ante 
praesens tempus. En affirmatio. At eiusmodi exi- 
stentia fluxisse intelligitur , et nunc neutiquam 
permanere. En negatio. Similiter cum dicitur 
futurum, item existentia habenda asseritur, at- 
que in hoc positio adstruitur. Haec tamen exi- 
stentia nondum habita esse subauditur, et in hoc 
negatio adneclitur. Iam age istae notiones quoad 

4 

(i) Graviter in hoc erravit Genuensis, qui ( ftlelaph . p. i, 
c. ii, pc. 144) imprudenter asseruit in aeternitate, etsi suc 
cessio physica nulla sit , adesse tamen successionem meta- 
physicam. Quod dum dixit , non consideravit profecto in- 
formari mente non posse conceptum successionis cuiusque , 
quin notio diversitatis in existendo et mutationis cuiusdam 
una pariter concipiatur. Ac proinde ubi haec decst, illam 
etiam istinc exulare omnino oportet. Fortasse deceptus est 
ex eo, quod nos, rebus temporaneis assueti , phantasiae lusu 
in ipsa aeternitate (luxum quemdam et extensionem imagi- 
namur. At totum hoc non in iudicio et conceptu mentis 
est, sed in repraesentatione phantasiae; diligenti autem 
philosopho cavendum est nc indicium et ideam mentis cum 
phantasmate imaginationis confundat. 
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partem illam negantem aeternitati non conve- 
niunt ; conveniunt autem quoad affirmantem. 
Antequam enim tempus ptaesens adveniret, rea- 
pse eadem, quae nunc est, stabat aeternitas ; ac 
postquam praesens boc tempus fluxerit , aeter- 
.nitas eadem permanebit, omni tamen mutatione 
summota. Ex quibus etiam illud apparet: aeter- 
nitatis notionem a nobis efformari per remotio- 
nem quorumcumque limitum et mutabilitatis a 
ducationis idea; non vero, ut Lockius inepte di- 
xit, per iugem temporis additionem (1). Sediam 
ad conceptum temporis veniamus. 

35. Quamquam* tempus iugiter metimur, eo- 
que visibilia omnia nosque ipsi continemur; ta- 
men eius notio difficillima est ad definiendum (2). 
Nihilominus , quantum de obscura hac re dici 
potest, tempus proprie nihil aliud esse videtur, 
nisi duratio entis successivi vel mutabilis. Nam 
tempus durationem esse quamdam perspicuum 
est. Eo enim rerum aliquarum in existendo in- 
telligimus perseverantiam. Continenti vero et 

(1) Essai concern. V Entend. hum. liv. 2, ch. 12. 

(2) Pulchra sunt Augustini verba, quibus festive hanc 
difficultatem exponit, sic inquiens: « Quid enim est tem- 
a pus? Quis hoc tacite breviterque explicaverit V Quia hoc 
« ad verbum de illo proferendum vel cogitatione conupre* 
ahenderit? Quid autem familiarius et notius iu loquendo 
a commemoramus , quam tempus ? Et inteliigimus utique 
« cum id loquimur, inteliigimus etiam cum, alio ioquente, 
a id audimus. Quid est ergo tempus? Si nemo ex me qnae- 
« rat, scio ; si quaerenti explicare velim , nescio. Fidenter 
a tamen dico scire me quod, si nihil praeteriret , non esaet 
a praeteritum tempus ; et si nihil adveniret , non esset fu- 
ti turum tempus; et si nihil esset, non esset praesens tern- 
« pus. » Confess. lib. 11, c. 17. 
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iugi mutationi permisceri non minus apparet. 
Nam extensionem et partes includit, quarum 
nulla permanet , sed omnes fluunt assidue. Hoc 
autem nonnisi mutationis proprium est. Ad hanc 
igitur pertinet tempus; atque ea omnia, quae 
mutationi subduntur, in tempore sunt et tempo- 
ris spatiis dimetantur. 

Qua in re animadvertendum est ens quidem 
omne contingens mutationibus quibusdam , ut 
diximus, esse obnoxium. At hae mutationes esse 
possunt vel instantaneae , vel successivae. Nimi- 
rum vel esse possunt huiusmodi ut illico perfi- 
ciantur, quin interstitium ullum habeatur inter 
potentiam et actum ( qualis est mutatio quae in 
entibus spiritualibus cernitur, cum operationem 
aliquam eliciunt); vel possunt esse tales, ut fiant 
cum mora et fluxu veluti quodam continuo.Eius- 
modi est motus localis corporum, autaliae quae- 
vis eorumdem successivae mutationes (1). Iam 

(x) Hae mutationis rationem maxime continent. Nam 
sUbiectum , quod afficiunt, non repente ad terminum , in 
quem tendit, ferunt; sed iu via potius constituunt, qua ad 
illum ducitur. Quare subiectum ita actuanl, ut in aptitudi- 
ne adhuc aliqua respectu termini relinquant. Exemplum 
habes perspicuum in motu locali. Hic , si acute considere- 
tur, in ipso transitu corporis ex uno loco in alium cogitan- 
das est ; atque in eo praecise cernitur , quod res, quae mo- 
vetur, a puncto, unde discessit, in terminum, ad quem inde- 
terminate ferri concipitur, provehatur; illum tamen non- 
dum attigerit. Sic cum corpus, motu accepto, a loco ubi an- 
tea quiescebat , in alios indefinite fertur ; ratio motus inde 
habetur, quod ita corpus illud iu punctis spatii , quod per- 
currit , inveniatur, ut ibi non sistat, sed migret in alia. Se- 
cus si ab ulteriori tendentia cogitationem avocas, non mo- 
tum , qui peragitur , sed qui peractus est , cogitabis. Idem 
dic de ceteris successivis mutationibus Sumatur cx. gr, ca- 
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vero superiores illae mutationes, quas innui, 
tempore proprie dicto non videntur contineri; 
sed earumdem duratio aut appellabitur aevum , 
aut si appellatur tempus , inlelligitur improprie ; 
seu quatenus sit duratio creata quae ab aeterni- 
tate differt, et aliquam mutationem includit. Ve- 
rum posteriores, quae longe imperfectiores mu- 
tationes sunt, durationesua tempus constituunt; 
in ipsasque ea omnia apte quadrant , quae in 
conceptu temporis insunt. Atque haec de tem- 
pore delibasse sufficiat. 

Tantum finem faciens observo, nos ex consi- 
deratione temporis , quod est in rebus, consue- 
tudine adduci ad tempus aliquod imaginarium 
cogitandum; quod concipimus velut intervallum 
quoddam durationis successivae initio et fine ca- 
rentis, quae ab aeternitate fluxerit. In hoc ludi- 
cro phantasmate duo distinguere oportet : ele- 
mentum intellectivum et elementum imagina- 
rium. Primum non aliud est nisi possibilitas 
ipsius temporis realis, quae mentis abstractione 
concipitur , ac proinde limitibus caret et deter- 
minatione quavis propria rerum exislenlium ; 

1 efactio. Mutatio corporis , quod calefit, in ipsa inductione 
vel evolutione calorici sita est, qua corpus illud ex eius ca- 
rentia ad ipsum in determinato gradu acquirendum sensim 
adducitur. Secus non calefactio , sed caletactum corpus cogi- 
tabitur. Unde ciusenodi motus seu transmutatio ab Aristo- 
tele definiebatur: actus entis in potentia, quatenus in po- 
tentia. Est enim vetuli actuatio imperlccta perquam subic- 
ctum , quod movetur seu transmutatur, constituitur in sta- 
tu medio inter meram potentiam et actum perlectum. Aliis 
verbis, motus scu mutatio, proprie dicta, est quidem actus, 
nam subiectum immutat , sed ita est actus ut ulteriqrem 
actum respiciat , quem nondum attigerit. 
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quemadmodum accidit in omnibus possibilibus 
cogitandis. Alterum est admixtio phantasiae, 
quae conceptum illum in nobis comitatur, et 
quae successionem aliquam actualem illi adiun* 
git. Porro ex confusione unfus elementi cum alio 
ansam desumpsit Kant existimandi tempus esse 
inluilioncm quamdam puram , seu a priori in 
nobis enascentem, tamquam formam sensibilita- 
tis internae. 


’ Articulus IV. 

De conceptu finiti et infiniti, simplicis et compositi, 
aliisque affinibus notionibus. 

3G. Finitum, ut ipsum nomen innuit, id intel- 
ligilur quod limitibus circumscribitur; infinitum 
contra , quod est confinium ac limitum expers. 
Hi conceptus ex ipsa consideratione obiectorum 
realium evolvuntur. Nam, sive nos ipsos per con- 
scientiam, sive obiecta alia creata per celeras co- 
gnoscendi facultates attingimus, ea in sui perfe- 
ctione et > iribus non ad omnia se protendere , 
sed ab aliis superari, ac tum ad augmentum tum 
ad decrementum recipiendum idonea esse vide- 
mus. Ex quo fit ut eadem quibusdam coerceri li- 
mitibus concipiamus, quod omne, ut patens est, 
finiti notionem exhibet. Haec autem notio , ut 
perspicis, non omnino negativa est nec praeviam 
infiniti notionem exigit, quemadmodum Carte- 
siani contendunt; sed partim est atlirmans par- 
tim negans , et ab ea determinanda mens auspi- 
cari optime potest. Primum quidem clare palet, 
nam notio finiti dum ex una parte affirmat rea- 
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litatem aliquam (qua certe ens quodvis constare 
debel);ex alia removet ulteriorem perfectionem, 
qua ens, de quo agitur, caret. Alterum vero pro- 
batur ; quia negatio , quam includit, satis est ut 
fundetur in perceptione alterius realitatis , qua 
eos quodvisfinitum destituitur aliisque concedit. 
Habita vero finiti notione, ad infiniti conceptum 
assurgimus non per iugem additionem finiti , 
ut Locke opinatur (1 ), sed ope abstraclionis quae 
in re, quam contemplamur, limites plane omnes 
ac terminos abiiciat- Et sane infiniti notio sim- 
plicissimum obiectum offert et terminis undique 
absolutum ; quod autem plurium elementorum 
additamento conflatur, maxime compositum est 
et a limitibus ^omnino non vacat. Ergo si synthe- 
si plurium finitarum perfectionum infiniti notio 
formanda esset, ea nunquam exsculpi in animo 
posset i sed compositum semper aliquod et fini- 
tum cogitaretur. Non sic igitur sed analysi po- 
tius , qua avocatione mentis in conceptu rei , 
quam contemplamur , limites omnes et defectus 
resecentur, idea infiniti perficitur. 

Huius abslraclivae facultatis adminiculo non 
modo ideam infiniti io determinato genere , ex. 
gr. virtutis , extensionis, durationis ; sed etiam 
infiniti undique absoluti omoique parte comple- 
ti notionem procudimus. Cum enim realilas et 
perfectio suapte vi ad hunc potius aliumve gra- 
dum non adstringalur; a notione entis limites 
quoscumque aut defectus secernimus, atque ens 
quoddam nobis repraesentamus , quod omnem 
puram perfectionem realitatemque in se ita sim- 


(t) JJssai philos. conc, Fentend. hum. liv. 2, ch. i5. 


Digitized by Google 


SEC OMULOGIA £75 

plicissime complectatur, ut terminis nullis coar- 
ctetur. Huius vero deinceps realem existenliam 
ex entium finitorum existentia evidenter inferi- 
mus, quemadmodum in Theologia naturali pa- 
tebit. 

Nihilominus mens nostra potest hac in re in- 
verso etiam itinere progredi; qua tenus postquam 
ideam entis generalissimi et indeterminati a re- 
bus abstraxerit, mox ab illa ad infioitum et fi- 
nitum simul concipiendum deveniat. Cum enim 
a maxima illa indeterininalione obiecli ad ali- 
quid cogitandum se flectit, quod possibilis sal- 
, tem notionem obiiciat; statim sibi duplicem rea- 
litatis ordinem obversari conspicit: ordinem en- 
tis necessarii et infiniti, ordinem entis contin- 
gentis et finiti; prout notioni ilii abstractissimae 
notionem independentiae atque ideo carenliae 
limitum , aut dependentiae et limitationis ad- 
iungit. 

37. Notionem infiniti simplicissimi et unde- 
cumque perfecti non nisi enti necessario compe- 
tere quisque per se facile iudicabit. Ens enim 
contingens, ut ex superioribus patet, non solum 
ex alio quoad existendum pendet, sed etiam ra- 
tione multiplici mutabilitatem includit , atque 
ideo augmenti et decrementi est capax. Excludit 
igitur necessario a se independeuliam ac neces- 
sitatem existendi et immutabilitatem, quae sunt 
perfectiones maxime; ideamque suppeditat con- 
finium quorumdam quibus teneatur , et ex quo- 
rum veluli mutatione fiat, ul perfectione aliqua 
spoliari aut nova augeri possit. Praeterea quod- 
libet ens conlingeus non est ipsa absoluta reali- 
tas, sed buius participatio et quasi rivulus; con- 
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ceptusi autem eiusmodi notionem sibi implicat 
coarctationis , confinium, mensurae. Ens ergo 
contingens, non nisi numeris quibusdam adslri- 
ctam realilalem habet. Quare perfectio infinita 
si possibilis est (esse autem possibilem ex eo pa- 
tet, quod nullam conceptuum pugnam includit), 
nonnisi in ente necessario reperiri potest. Deni- 
que ens contingens distingui profecto debet ab 
ente necessario; tum quia diversissima est utrius- 
que natura et notio, tum etiam quia huius illud 
effectus est; effectus autem distinguitur a causa. 
Carere igitur debet iis constituentibus , quibus 
natura ipsa entis necessarii physice constat; quip- . 
pe cum res quaevis per ea a ceteris secernatur 
et differat , per quae constituitur. Atqui infinita 
perfectio et simplicissima realitas, omnibus ab- 
soluta limitibus , id revera est, quod ens neces- 
sarium physice in se constituit; quemadmodum 
in Theologia naturali videndum erit. Hoc igitur 
in nullo ente contingente et creato inveniri un- 
quam potest. Quamobrem omne ens contingens 
finitum est, et omne ens finitum contingens est. 

58. Ens omne contingens, quod semper, ut di- 
ximus, finitum in natura ac perfectione est, pos- 
sidere nequit vim infinitam seu activitatem sine 
fine potentem. Activitas enim ex essentiae rea- 
lilale emergit, ac proinde principium, unde fluit, 
superare nequii, lll illud omittam, activitatem, 
utpote quae lanquam medium ad finem aliquem 
attingendum datur, a tine, quem respicit, men- 
suram accipere. Finis autem entis circumscripti, 
cum finitam naturam perficere debeat, subiecli- 
ve seu prout ipsum allicit, nonnisi limite ad- 
strictus, et determinatus est. 
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Nec. huic veri lati quidquam obesi quod crea- 
tura rationalis pro line habeat Deum ipsum, qui 
certe infinitus est. Nam illa non aliter quam li- 
nite obieclum hoc consequitur. Proinde actio , 
qua ipsum attingit et ad quam activitas eius in- 
tellectualis ordinem habet, ita obiectum illud re- 
spicit, ut subieclive elentitale sua linita sit. Vi- 
res autem agendi mensuram desumunt a fine , 
non prout hic in se est, sed prout adeptione ca- 
pitur ac subieclum afficit, quod circa ipsum ope- 
ratione sua versatur. 

59. Compositum id dicitur , quod ex pluribus 
constat simul iunctis ; quod vero ita est , ut ex 
pluribus non coalescat, simplex appellatur. Ex 
quo liquet conceptum simplicis non esse omnino 
negantem et in sola partium exclusione silum ; 
sed positionem includere, nimirum ipsam entis 
realitalein , ex qua exclusio partium , seu nega- 
tio compositionis , emergat. Cum vero simplex 
composito, ut patens est , opponatur ; ex diver- 
sis compositi* speciebus diversitas etiam simpli- 
cis innotescit. Porro compositum triplex cogitari 
potest: reale, logicum, metaphy sicum. Primum 
est, quod ex partibus realiter diversis; alterum, 
quod ex partibus sola cogitatione distinctis; ter- 
tium, quod ex partibus distinctione formali dis- 
criminatis exsurgit. Iterum compositum reale 
esse potest aut essentiale , ut homo , qui ex ani- 
ma et corpore constat; aut modale, ut substantia 
inodis affecta, ex. gr. globus eburneus, qui ex 
iigura rotunda et ebore conformatur; aut deni- 
que integrale , quod ex partibus non ad rei es- 
sentiam sed ad quantitatem perlinentibus coalc- 

P hilos. — /. |6 
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-*cit, ex. gr. corpus humanum, quod variis con- 
flatur membris. 

* 40. Compositum ratione quantitatis ( quae in 

hoc cernitur quod res augmenti vel decrementi 
sit compos) dupliciterhaberi potest: aut ope nu- 
meri seu collectionis unitatum , aut ope exten- 
sionis seu positionis partium extra partes. Hinc 
quantitas exsurgit discreta vel continua . Porro 
continuum esse potest vel proprie dictum , quod 
etiam mathematicum vocant , vel improprie di- 
ctum , quod appellant 'physicum, sed melius di- 
ceretur contiguum. Primum est, quando partes, 
quae exlenso insunt , non propriis sed commu- 
nibus gaudent limitibus; quatenus non quaeque 
pars suis ornetur extremitatibus, quibus alterius 
extremitates tangat ; sed omnes uno , ut ita di- 
cam , volumine contineantur , et unum solidum 
revera conflent, quod, si divisio accedat, in plu- 
ra discerpi possit. Alterum vero, seu contiguum, 
contra se babet. Non enim vera unitate substan- 
tiali , sed accidentali tantum fruitur; ac proinde 
partes, quibus coagmentatur, singulae propriis 
terminis concluduntur , licet ope affinitatis cu- 
iusdam aut alia quavis vi mutuo cohaereant. 

Limes autem extensionis,qua corpora afficiun- 
tur, eorumdem figuram exhibet. 

41. Duo corollaria hinc manant. Primum est: 
omne ens compositum finitum esse actu (I). Nam 


(i) Hoc diximus, quia infinitum in potentia, quod aiunt, 
seu potius indefinitum, enti composito non repugnat. Ens 
enim compositum, licet actu setuper finitum sit ; potest ta- 
men ulterius usque augeri, quin ad fixum ullum terminum 
deveniat. Sic quantitas divisibilis est in infinitum , quia in 
quotcumque secetur partes, petest iterum in alias minores 
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quaevis pars , quae revera aelu ipsi inest , finita 
est ; siquidem iunctionc aliarum incrementum 
accipit, et a toto composito superatur; inGnilum 
autem constans partibus, quae in se finitae sint, 
chimacricum est et repugnans. Unde emergit , 
omne ens compositum esse contingens , nec nisi 
in ente necessario omnimodam simplicitatem in- 
veniri. Secundum est: dari non posse estensio- 
nem ullam aut numerum actu infinitum. Quod 
quidem evidenter elucet non modo propter ge*- 
neralem compositi rationem, quam nuper edixi- 
mus , verum etiam propter peculiarem conce- 
ptum quantitatis: ad quam , ceu species, magni- 
tudo molis et multitudo unitatum perlinent. Est 
enim de notione quantitatis , ut augmenti et de- 
crementi sit capax; id autem notioni infiniti 
omnino repugnat. Quare si extensio aut multitu- 
do actu infinita daretur, aliquid esset quod, quia 
quantitate affectum , augeri et imminui posset; 
quia infinitum , augmentum et decrementum 
omne respueret. Qui conceptus, ut quisque videt, 
non minus inter se pugnant, quam rotunda qua- 
dratis. 


Solvuntur difficultates. 

42. Inquies I. nos habere ideam spatii cuius- 
dam et extensionis infinitae, quae concipitur ut 
capacitas recipiendorum corporum , trinam ha- 
bens dimensionem, in longum, latum, et profun- 
dum, nullis terminis circumscriptam. 


dissecari , quin partes tiliae extensae assignari possint, quae 
absolute nequeant dividi. 
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Resp. Ne ansa detur enandi , consen laneum 
est rfe notione hac aliquid innuere. Mirum enim 
est quantopere in ea delirarint philosophi, quot- 
que absurda protulerint. Nonnulli enim, ut Clar- 
kius , eo progressi sunt , ut dicerent huiusmodi 
expansionem infinitam , ipsam esse immensita- 
tem Dei. Alii vero, ut Cassendus, opinati suot , 
ipsam aliquid esse incorporeum, non tamen spi- 
ritum, triplici dimensione constans , sed iinpro- 
duclum et a Deo independens. Alii existimarunt 
spatium substantiam quamdam esse corpoream, 
vel saltem reale aliquid , sed a rebus concretis 
absolutum. Denique, ne omnes recenseam, Kant 
ratus est spatium generatim esse inluilionem 
quandam puram , seu ab experientia indepen- 
denlem, et formam sensibilitatis externae, vi cu- 
ius singula corpora extensa esse cogitaremus. 
Vere delirantium insomnia, quae omnino a ve- 
ritate discedunt! Nam Kantii opinio idealismum 
inducit, et extensionem corporum obiectivam a 
cognitione nostra prorsus ablegat. Ceterae au- 
tem opiniones rem confingunt, quae simul-com- 
posita sit et simplex, necessaria et ad creata 
pertinens, incorporea et dimensionibus constans. 
Ad summam, monstrum creant pugnantibus un- 
dique notis ac multimodis absurditalibus sca- 
tens. 

Ut itaque rem hanc explicemus , animadver- 
tendum est corpora , quae adspectabilem hanc 
rerum universitatem conflant, apte disposita es- 
se inter se et ordinata , ita ut alia aliis conti- 
neantur. Quare corpus quod intra suas dimen- 
siones aliud continet, erga illud vices gerit rece- 
ptaculi cuiusdam , quod ipsum circumscribat et 
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amplectatur. Corpus autem quod nullo alio con- 
tinetur, ipsum sibi est receptaculum sui. Hinc 
notio in nobis spatii realis ingeneratur, quate- 
nus concipimus dimensiones corporis unius aliud 
circumdantis , quas inter corpus aliquod locari 
potest; aut etiam concipimus dimensiones su- 
perficiorum eiusdem corporis , quod continet 
seipsum, quas inter substantia illius revera lo- 
catur. Et sane cum spatium metiri volumus , 
aliud revera non facimus , nisi quod distantias 
eas dimetamus, quae aut inter extremas partes 
superficierum eiusdem corporis , aut inter su- 
perficies alterius corporis, quod illud ambit, in- 
tercedunt. Quapropter spatium reale non est ali- 
quid absolutum ab ipsis corporibus extensione 
gaudentibus; sed obiective consistit in ipsis di- 
mensionibus extensionis illius, prout inter se di- 
stant et substantiam corporis , quod afficiunt, 
continent. Aut , si de spatio non interno, sed 
externo sermo est, a dimensionibus constituitur 
corporis circumstantis , prout ad corpus aliud 
inter illas collocandum referuntur. Vacuum ve- 
ro quod inter eas superesset , si corpus conten- 
tum in nihilum redigeretur, revera nihil est; et 
in tantum mensurae capax concipitur, in quan- 
tum distantiae corporum , quae illud interci- 
piunt, cogitantur, vel cogitatur extensio corpo- 
ris, quod ibi locari posset. 

Ex hac spatii realis notione, quam apprehen- 
dere solemus iu corporibus , ad spatii imagina- 
rii conceptura assurgimus; quod concipimus ve- 
luli capacitatem locandorum corporum, sine mu- 
tatione aut terminis , eique imaginando trinam 
addimus dimensionem, longitudinis, latitudinis, 
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altitudinis , eo ferme modo , quo eam aclu ap- 
prehendimus in natura. Verum hic conceptus 
nihil reale extra cogitationem positum revera 
repraesentat; sed parlim ex notione possibilita- 
tis cuiusdam, partim ex phantasmate imagina- 
tionis componitur. IVani quatenus capacitatem, 
collocandorum corporum amplectitur, nii aliud 
reapse exhibet, nisi ipsam possibilitatem spatii 
realis , quod proxime descripsimus. Iloc ipso 
enim quod corpOra sunt possibilia , ac si existe- 
rent, spatium reale praeberent; eius capacitas 
seu possibilitas mente informari potest. Et quo- 
niam possibilia corpora nullo numero coercen- 
tur, idcirco est quod haec capacitas ut infinita 
vel melius indefinita concipiatur, llemque cum 
rerum possibilitas , ut alias diximus, immutabi- 
lis sit et aeterna; hinc etiam iit ut capacitas abs- 
tracta corporum collocandorum , ut quid aeter- 
num et sine mutationis vicissitudine repraesen- 
tetur. Denique, quia sic capacitas illa in possi- 
bilitate lanium inspecta ab actuali existenlia 
corporum non pendet ; idcirco est quod ut abso- 
luta et rebus ceteris uon innixa cogitetur. Atque 
id omne ad intelligentiam perlinet. Huic vero 
ideae phantasma imaginationis adiungitur; qua- 
tenus haec, cum nihil nisi corporeo modo re- 
praesentare valeat et actum intelligenliae in ca- 
pacitate, quam diximus, cogitanda comitetur; 
trinam illi afligit dimensionem , sub concreta 
quadam et sensibili forma. Atque ita ex mixtione 
ulriusque conceptionis fallax aliquod procuditur 
spectrum quo qui parum diligenti examine cogi- 
tationes suas perpendit, facile hallucinatur. At 
accurati philosophi est imaginationem ub inlelli- 
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genlia scite secernere ad cavendas deceptiones. 
Hinc ut ad obicctain difficultatem redeam ipsam- 
que concludam aliquando, aio nihil posse ab idea 
hac spatii imaginarii pro eiusdem adstruenda 
existenlia desumi. Evidenter enim ex ea parte, 
qua imaginaria est, nihil probat; cum, ut patet, 
non quidquid imaginatione confingitur , id con- 
tinuo in exislentium aut possibilium numero ha- 
beri oporteat. Ex qua autem parte ad inlelligen- 
tiam perlinet, non aliquid infinitum revera, sed 
indefinitum exhibet, ab ipsa possibilitate spatii 
realis non diversum. 

Oppones II. Potentia reduci potest ad acluui. 
Atqui datur infinitum in potentia, ut supra con- 
cessum est; nam quantitas sine fine augeri et «li- 
vidi potest. Ergo multitudo aut extensio actu 
etiam infinita dari debet, vel saltem possibilis 
est. 

Iiesp. Disl. Maior. Potentia reduci potest ad 
actum eo modo, quo ad illum habet ordinem re- 
lalionemque, conc secus, nego. Ad min. pariter 
dist. existit infinitum in potentia quatenus ex- 
stat aliquid , cui quodeumquo decrementum vel 
incrementum linitum accedat, hoc nunquam est 
ultimus terminus , quem transilire non liceat, 
conc.; quatenus detur aliquid, quod incrementi 
vel decrementi absolute maximi habeat capaci- 
tatem , nego. 

Quo sensu infinitum, ut aiunt, in potentia ad- 
mitti debeat satis dilucide innuimus supra. Non 
enim id perinde intelligendum est , quasi res 
adsit vel capacitas, quae molis aut numeri, aut 
qualiscumque realilalis actu sine terminis ha- 
bendae sit compos. Id enim omnino repugnat. 
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Verum ita intelligi debet, ut aliqua exstent, quae 
novi quidpiam semper suscipere possunt , quin 
unquam extremum adveniat, quod ulterius«pro- 
gredi conceptu saltem velet. Sic divisibilitas in 
infinitum quoad quantitatem datur hoc sensu : 
non quatenus inveniatur habilitas ad divisionem 
in partes actu infinitas, sed quatenus in quotas- 
cumque particulas corpus extensum dissecetur, 
hae iterum sine fine in alias atque alias discerpi 
possint et novjs limitibus affici , qui « prioribus 
differant. At hoc ita contingit, ut partes, quae 
actu habentur, semper finito numero continean- 
tur, limesque actu determinatus finitam semper 
claudat quantitatem. Idem dicatur de mole iugi- 
ter augenda ; in qua nullus quidem attingitur 
termiuus, quem absolute excedere non liceat -, 
sed tamen quaecumque moles actu habeatur, ea 
semper continiis certis circumscribitur. 


ARTicm.os V. 


De substantia et modificationibus. 

43. Experientiam sive externam sive internam 
consulentes entia sic exstare deprehendimus, ut 
licet quaedam , quae ad ipsa spectant, varien- 
tur; ipsa tamen in sui natura immola supersint 
ac maneant. Sic per conscientiam novimus cogi- 
tationes in nobis volilioncsquc, aliaque, quae 
nos afficiunt, permutari novisque succedentibus 
evanescere; nos tamen ipsos eosdem usque per- 
sistere. Sic iterum exteriorem naturam contem* 
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piando, animantia, plantas et corpora non vi- 
ventia mutationes assiduas suscipere contuemur, 
quin tamen ipsa exstare desinant. Hinc duplicis 
genens realitates concipimus: alias, quae in se 
non sunt sed subieclum aliquod afficiunt; alias, 
quae illis substant ac veluti fulcimen exhibent. 
Superiores appellantur qualitates , accidentia, 
modi; posteriores vero dicuntur substantiae eo 
quod stent sub accidentibus: easque ita illis sub- 
iacere inlelligimus, ut fulcro alio non indigeant 
in existendo. Secus enim si ipsae etiam subie- 
ctum, cui inhaereant, exigerent: tunc aut pro- 
gressus fieret in infinitum; aut si tandem ali- 
quando ad fulcrum aliquod deveniatur, quod in 
se non in alio exislat, hoc proprie erit quod ap- 
pellatur substantia. Quoniam vero intelligimus 
id praecise ad rationem substantiae generalim 
acceptae pertinere, ut alteri rei non insideat in 
existendo; quod autem modificationibus substet, 
id non ex conceptu ipso substantiae sed ex eo 
tantum procedere quod substantia sit creata et 
mutabilis : hinc in generali eius definitione pri- 
mum tantum includimus, dicimusque substan- 
tiam esse ens per sc stans, seu non indigens alia 
re , cui tanquam subiecto inhaereat ; accidens ve- 
ro esse aliquid alteri inhaerens , seu indigens sub- 
iecto aliquo quod afficiat. 

U't. Non defuerunt , qui vel periculosam etan- 
cipiteni, vel plane falsam substantiae definitio- 
nem tradiderunt. Ac primum Cartesius substan- 
tiam dicit esse rem quae ita cxistit,ut nulla alia 
re indigeat ad existendum (I). Quae definitio in 


(i) Principiorum P hilos, p. i, n. i3. 
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bonam partem torqueri potest, si ita inleliiga- 
tur, ut substantia non rem aliam, ex qua pen- 
deat tamquam a causa; sed eam tantum excludat, 
ex qua pendeat ut a subiecto cui inhaereat. Et 
sane in boc sensu a Cartesio prolatam esse li- 
benter existimamus (1). Attamen satis accurata 
non est, qualis definitio esse debet; proplerea 
quod si severe, ut verba sonant, accipiatur, Deo 
dumtaxat competet, qui unus ex nulla re quoad 
existenliam pendet (2). Quare ea abusus est Spi- 
noza ad pantbeismum excitandum. 

Multo nocentior est Cousiniana definitio, qua 
dicitur substantia esse ens quod nihil ultra se in 
ordine ad existendum subaudit (3). Haec profecto 
non nisi increatae substantiae , Deo nimirum , 
congruit. Et sane sopbista gallus unitatem illinc 
substantiae derivavit, ceteris entibus in classem 
phaenomenorum coniectis. Ipsa igitur vi verbo- 
rum et ipsius auctoris indicio ad pantbeismum 

adducit. Quare tam absurda et monstruosa est, 

• * 

(i) Elici hoc potest ex verbis ipsisCarlesii, qui postquam 
definitionem illam protulit , continuo subiungit : « Et qui*, 
a dem substantia , quae nulla plane re indigeat , unica tan- 
« tum potest mtelligi, nempe Deus. Alias vero omnes non- 
cc nisi ope concursus Dei existere posse percipimus. Atque 
« ideo nomen substantiae non convenit Deo et illis univo~ 
« ce, ut dici solet in scholis. » Loco nuper citato. 

(2} Advertit hoc L ibnitius, qui in examine principiorum 
Malcbranchii de ea sic loquitur :« Cette definition de la 
« substance n’est pas exempte de difficultas. Dans le fond il 
tt n’y a que Dieu seul qui puisse elrc <011911 comme indi- 
te pendant d’autre chose. Disons-nous donc, avec 1111 certain 
« novateur trop connu ,.que Dieu est la seule substance, 
« dont les cr£atures ne soient que les niodilicatious? » 

^ 3 ) Ftlosofia di V. (Jousin trudotta ed esaniinata dal Bar. 
Galluppi Onlologia pag. 98. 
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quam absurdum et monstruosum est systema il- 
lud, ad quod fundandum inservit. 

•45. Accuratius examen exigit Lockii opinio , 
qui comminiscitur substantiam nihil esse aliud, 
quam congeriem idearum simplicium sensu per- 
ceptarum; seu , ut obiertivc id explicet , com- 
plexum qualitatum , quas sensu percipimus, ignota 
ratione coexistentium (I). Harum vero subiectuin 
figmentum mentis esse dicit, inde exortum, quod 
illas rei qualitates ut in alio existentes concipe- 
re assueti simus. 

Verum boc baud est, ut philosophum decet , 
naturam scrutari; sed inepte verba proferre, 
quae ignorantibus fucum faciant. Quo enim pa- 
cto qualitates substantiam formare possunt, si 
earum conceptus ue mente quidem exprimitur, 
sine notione subiecti cuiusdam , quod in se sit et 
illis afficmtur? Sane notio qualitatis relativa est, 
notio substantiae absoluta. Quomodo igitur re- 
lativum constituet absolutum; si relativum non 
'modo subaqdit absolutum, sed etiam sine illo 
intelligi nequit? Praeterea qualitas exigentiam 
involvit subiecti cui inhaereat et quod ea afficia- 
tur. Si qualitates multiplicentur, multiplicabi- 
tur exigentia subiecti quod eas fulcire debet ac 
sustinere. Unde igitur subiectum istud habebi- 
tur, si solae qualitates feruntur in medium? 

Sed ad luculentiorem Lockii refutationem 
percontor ex ipso, utrum qualitates illae, qua- 
rum acervo substantiam exhiberi ait, alicui sub- 
jecto revera inhaereant uecne? Si primum dicit, 
dirempta Jis erit. Nam subiedtum hoc appellabi- 

(i) Essai phil. conc. Vent. huin. 1. 2 , ch. 23. 
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tur substantia, quippequod illisquali latibus sub- 
stet; idque proinde non commentitium sed ali- 
quid reapse existens dicendum erit. Sin alterum 
responsum det, nibil melius pro se lucrabitur. 
Nam tunc bae qualitates, utpote nulli subiecto 
inhaerentes, subsistent ipsae per sese, quamvis 
invicem-copulatae. Ergo curo id nomine substan- 
tiae designemus , quod subsistit in se ; qualita- 
tes ipsae dicendae erunt substantiae; atque ideo 
conceptus substantiae non inter fictiones mentis, 
sed in rcalium notionum numero habendus erit. 
Quaestio dumtaxat eo tunc devolvitur , ut disce 
pletur utrum quas vulgo appellamus substantias, 
liae revera sint aggeratio substantiarum necne. 
Verum hoc scopo , de quo hic agimus , nihil ob- 
esi; aliamque tangit disputationem, de qua ali- 
bi sermocinabimur. Denique ipse Lockius semel 
oppugnare videtur, cum inviti 1 » fateatur ideam 
substantiae universale subiectum esse sermonis 
humani.’ Quomodo enim, si ita est, notior sub- 
stantiae a mente humana exulare aut chimaera 
esse poterii? Num chimaera esse potest ea no- 
tio, in qua omnis sermo fundatur, et qua pro- 
inde genus humanum carere nequii? 

l\ 6. Lockius duo obiicil: primum, idearum no- 
strarum fontes non esse nisi sensationem et re- 
flexionem; ac proinde, cum harum neutra ad no- 
tionem substantiae suppeditandam valeat, hanc 
in licliliis habendam esse (I). Deinde, nos, cum 
substantiam cogitamus, nihil aliud mente ver- 
sare, nisi collectionem qualitatum, quarum ideas 


Essai phil. concern. Venl.hum. 1. i, cli. 5. 
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per sensus accepimus (1) ; in Lac igitur qualita- 
tum congerie conceptum substantiae reponi. 

Respondeo , obiectione prima non nofionem 
substantiae ex albo idearum expungi, sed idea- 
• rum originem a Lockio effictam incompletam et 
absurdam ostendi. Rectius enim sic est ratioci- 
nandum: habemus, ut conscientia et ratio testa* * 
tnr, substantiae notionem; atqui haec, quemad- 
modum et aliae complures, neque a sensibus ne- 
que a reflexione repeti potest ; ergo hi non sunt 
genuini fontes idearum. Lockius contrarium fe- 
cit. Cuni enim ex commentitia, quam adstruxe- 
rat, origine idearum notionem substantiae deri- 
vari non posse conspiceret; banc devovit, ut com- 
mentum illud relineret. 

Secunda difficultas omnino neganda est. Etsi 
enim, cum substantias creatas determinate con- 
cipimus , earum modificationes aliquas mente 
versamus; tamen falsum est nos nonnisi karuiA 
congeriem conceptu tunc informare. Nam, prae- 
ter hanc congeriem, optime concipimus realita- 
tem in se existentem , quae qualitatum illarum 
. subiectum sit , et cuius notionem notio qualila- 
,.tum non ingrediatur sed comitetur tantum et 
circumstet , ita tamen ut facile ab ipsa secerni 
possit. Cuius rei quisque sibi est testis , quippe 
qui inter notionem accidentium , utcumque col- 
lectim sumantur, et notionem substantiae, quae 
illis afficiatur , comparationem instituit , atque 
utrinque discrimen et oppositionem adesset de- 
prehendit. 

47 . Aliud, quod praesenti in ro minime prae 


( i ) Ibici. I. 2, ch. 23 . 
P hilos. — /. 
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termiltendum est , distinctionem attinet inter 
substantiam eiusque modificationes. Nam crea- 
tas substantias non cogitatione nostra tantum, 
sed re etiam mutari omnes fatentur. Sic pilam 
impulsu accepto moveri ; deinceps aliquo resi- 
stente corpore motum rursu^l mittere; marmor 
actione artificis ex quadrato rotandum effici; ani- 
mum nostrum ex,appetitione una ad aliam fle- 
cti , tum ex insciente scientem fieri perspicuum 
est. Has mutationes, atque earum consimiles, 
reales esse minimeque a mente confictas nemo 
non dicit. At in explicanda ratione, qua modifi- 
cationes in hoc se habeant ad substantiam, per- 
magna adest discrepantia. Nonnulli enim existi- 
mant hinc physicum et reale discrimen inter sub- 
stantiam et modos non inferri. Sed sufficere ar- 
bitrantur , si modificationes in conceptu tantum 
a substantia distingui dicantur , in re autem et 
donerete ipsamet esse substantia , quae in alio 
statu se babeat. At, ut verum fatear , hi verbis 
iocari videntur. Si enim mutationem illam rea- 
lem esse, et non in ideis nostris sed in obieclo 
ipso peractam esse concedunt ; aliquid profecto 
ab obiecto quod mutatur, discessisse, atque ali- 
quid eius loco suffectum fuisse fateantur opor- 
tet. Id vero non aliud fuit, nisi modus seu acci- 
dens ; substantia enim permansit eadem. Ergo 
modus vel accidens aliquid obieclivum et reale 
est, quod substantiae adiungi potest vel demi, 
quii» substantia dematur, vel rursus produca- 
tur. Ergo aliquid a substantia realiter diversum, 
ac proinde distinctum sit, necesseest. Nihil enim 
separari potest ab eo, a quo realiter non differt; 
nec differre potest realiter, si item realiter non 


x 


* Digitized by Go( 


SED ONTOLOGIA 29 1 

distinguitur. Ergo si mutatio in rebus ereatis per- 
agitur , et modos seu accidentia respicit; modi 
seu accidentia a substantia realiter distinguun- 
tur (4 ). 

Ergo, dicet aliquis, accidentia absoluta resti- 
tuis? Respondeo; me restituere sensum commu- 
nem, a quo, nisi amentibus, peregrinari non li- 
cet. Sensus autem communis dictat ridiculum 
esse, nedum absurdum , tum faleri mutationes 
reales in inundo, quin aliquid reale adveniat vel 
discedat; tum etiam velle ut aliquid reale ad- 
veniat vel discedat, quin a subieclo realiter di- 
stinguatur. Nec vero hinc consequitur acciden- 
tia appellanda esse absoluta in proprio sensu. 
Absolutum enim est illud quod respectum et 
ordinem ad aliud non involvit. Id autem quoad 
exislentiam optime cadit in substantiam , quae 
existit in se nec fulcro indiget in quo nitatur. 
Sed proprie non convenit accidentibus; quae li- 
cet realiter distincta sint a substantia, ea tamen 
indigent ut sustententur ; cum tota quantaque 


(i) Militat etiam pro hac sententia Galluppius, inter alia ' 
sic scribens : a Questo filosofo ( Bayle nimirum ) conviene 
a dclTesistenza de'cambiamenti.Ora se in una sostanza nul- 
« la vi ha di distinto da essa ste-sa , come si puo amiuettere 
« il cambiamento? Quando si dice la sostanza A e cambia- 
« ta, clie cosa s’ intende concid? Che si e prodotta una so- 
« stanza diversa da A? In questo senso la sostanza A non e 
a cambiata, ma uu’ alira sostanza e stata creata; laddove la 
« prima e .-.tata dislrutta .... Se alia sostanza A e inereutc 
« il modo B, allora che questo cessa , e vi succede il modo 
« C, io vedo bene che lo stato accidentale di A b cambiato , 

« o sia che il suo modo di esistere e cambiato. Questo cam- 
« biamento si rifcriscc esattamente alia sostanza , perche i 
« modi sono della sostanza e le appartengone. Saggm Fi- 
losof . vol. 6 , c. 2 , §. 17 . 


* 


292 metaVhysica generalis 

sunt ad substantiam officiendam et modifican- 
dam referantur. Unde non absoluta , sed potius 
relativa dici debent. Quod si eo nomine acciden- 
tia intelligas a substantiis distincta, et quorum 
aliqua ab illis separata servari possint virtute 
divina ; modo te explices, nihil vetat quominus 
utaris iure luo. 

Articulus VI. 

De supposito et persona . 

It 8. In substantiae notionem redeuntes , tria 
quoad ipsam considerare possumus : primum 
quod cxistat et quidem in se; alterum, quod vi 
aiiqua ad operandum idonea perfruatur ; ter- 
tium , quod se possideat , sitquo sui iuris in exi- 
slendo. Primum proprie ct praecise notionem 
constituit substantiae , de qua superiore articulo 
satis dictum est. Alterum conceptum praebet na- 
turae (l) , quae definiri potest substantia vel es- 
sentia prout vim ad operandum includit. Postre- 
mum denique ideam suppositi praebet, quod re- 
vera non est aliud , nisi substantialis natura 
prout se ipsam possidet nec cum allero se com- 
municat , atque ideo plenum est et adaequatum 
suarum operationum principium. Modus autem 

(l) Vocabulum naturae, utpote per se vagum , ad alios 
etiam sensus torqueri solet. Sic uonnunquam significat Au- 
ctorem ipsum naturae, nonnunquam rerum creatarum uni- 
versitatem, nonnunquam rei cuiuslibet essentiam, quae per 
definitionem explicatur, nonnunquam essentiam substantiae 
solius, quandoque etiam rei alicuius nativitatem, atque his 
similia. 
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sic consistendi in sc, ex quo (it u( substantia se- 
inet cum nemine participet , sed sc ipsa possi- 
deat, subsistentia nominatur. Quare suppositum 
concipi debet ut resultans ex substantiali natura 
et subsistentia, potestque definiri ita, ut dicatur 
esse substantia undique completa , sui iuris et al- 
teri incommunicabilis. Quae tamen, si intelligen- 
tia perfruitur, non simpliciter suppositum . sed 
peculiari et digniore nomine persona nuncupa- 
tur , quam rite definies : substantiam rationalem 
completam , sui iuris et alteri incommunicabilem. 

llae definitiones illis congruunt adamussim , 
quas in libro de duabus naturis Boethius tradidit, 
vir non modo philosophiae sed etiam theologiae 
apprime consultus. Porro is suppositum descri- 
psit: naturae completae individuam substantiam ; 
personam vero : rationalis naturae individuam 
substantiam. Ubi tamen adverte vocem indivi- 
duam non pro singulari tantum , sed pro incom- 
municabili ab eo usurpari ; quandoquidem id 
reapse omnino individuum , seu non divisum in se 
et divisum a quolibet alio , dicendum est , quod 
non modo singularem naturam praebeat, sed 
etiam alteri nullo modo se communicet. Ratura 
autem , utcumque singularis concipiatur, adhuc 
tainen communicabitis est. 

49. Atque hoc loco duplex emergit quaestio 
perutilis , et iis , qui operam daturi sunt theo- 
logiae , valde necessaria. Prima est: utrum per- 
sona in rebus creatis concrete spectata (idcst tan- 
quam subsistens rationale sui iuris) re differat a 
natura (I) ; altera, num subsistentia ex negatio- 

(1) De substantiis creatis houqifaerimus; quia in fJco, qui 
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iic tantum , an ex, positione quadam emergat. 
Kt ad primam quod attinet , subsistentiam in 
creatis non cogitatione tantum , sed obiective et 
distinctione saltem modali a natura secerni, apud 
omnes in confesso est. Re enim vera, natura crea- 
ta quamquam singularis sit et completa, tamen, 
si praecise in ratione nolisque naturae tantum 
spectatur, omnimodam incommunicabilitalem 
nondum praesefert. Etenim mentis obtutum in 
ea figentes, etsi pervideamus ipsam, eo quod 
completa sit atque integra , non posse per mo- 
dum partis alteri naturae coniungi; tamen in ea 
nihil adhuc conspicitur, quod vetet ne ipsamet 
cum altero se communicet , ut natura. Quamdiu 
enim quoad essentialia tantum principia licet 
singularitate affecta cogitatur: nondum plene se 
possidere concipitur , sed optime posse a nobi- 
liore quodatn assumi supposito. Sic de individua 
Christi humanitate a Verbo assumpta factum es- 
se docet Fides. Si igitur in notis naturae singu- 
laris , sic nude sumptae , nihil adhuc reperilur, 
per quod hanc ultimam speciem incommunicabi- 
litatis habeat; necesse est ut aliqua exstet realis 
distinctio inter naturam sic acceptam , et eam- 
dem iam sistentem in semetipsa , talique modo 
terminatam, ut alterius revera non sit, sed ipsa- 


inaxima gaudet simplicitate , subsistentia a natura distin- 
«tione non reali, sed vivtuali tantum discriminatur. 

Iu lianc vero quaestionem , fortasse philosophi nunquam 
devenissent , nisi Fidei mysteria occasionem dedissent. Iu 
Christo enim una est persona, duplex natura. Unde hu- 
manitas in co quamvis individua et singularis, tamen qma a 
Verbo hypostatica unione assumpta est, personam de se non 
cohstituit. 
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met se possideat. Et quoniam natura rationalis 
sic constituta , subsistentia in concreto vel perso- 
na nominatur, baec ab illa realiler discrimine- 
tur oportet. 

Ad alteram vero quaestionem quod perlinet , 
diversa animos sententia distraxit- Alii enim per- 
sonam vel subsistentiam in concreto haberi re- 
putant per solam negationem unionis naturae 
singularis cum ente nobiliore. Quare naturam 
creatam hoc ipso quod a superiore aliquo prin- 
cipio non assumitur , sed sibi ipsa relinquitur . 
personam constituere dicunt et adaequatum sua- 
rum operationum principium. Secus vero si ali- 
‘ ter accideret. Idque ex eo probant, quod hic mo- 
dus sufficiat ad reaiem distinctionem inter per- 
sonam et naturam constituendam et facilior sit 
captu. Alii contra ad personam constituendam , 
praeter naturam , positivam aliquam enlitalem 
modalem requirunt, quae accessu suo naturam 
sic terminet,, ut eam reddat sui iuris et alteri 
incommunicabilem. Atque id probare nituntur 
ex eo , quod pius ^quiddam est persona seu na- 
tura in se subsistens, quam simplex natura tan- 
' lum ; tum etiam quia secus natura in nihilo dif- 
ferret a supposito , quippe boc illi nihil adde- 
ret, praeter negationem unionis cum alio. Utra- 
que senteutia suos fautores habet, atque ad dog- 
ma Incarnationis explicandum satis est. Quare 
quae magis lubet , quisque amplectatur. 

50. Ad theoriae coronidem iuvat Lockii opina- 
tionem circa personae identitatem breviter coar- 
guere. Is enim postquam absurda non pauca ma- 
lerialismo (ut in more habet ) faventia quasi i <f 
cans protulit , commenliliisque fabellis lucum 
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dare sua philosophia non indignum putavit: ad 
identitatem personae explicandam devenit eara- 
que reponi docuit in conscientia propriarum a* 
ctionum,seu in actu quo quis operationum, quas 
elicit, sibimet est conscius (l). Cuius sententiae 
falsitas adeo patet ut expositione non egeat. Ta- 
men claritatis gratia duo breviter observamus. 

Primum est, tantum abesse ut conscientia no- 
strarum actionum identitatem personae consti- 
tuat •, ut ne cogitari quidem possit conscientia 
eiusmodi , nisi antea personae identitas subau- 
, diatur. Nam quo pacto conscire poss^tnus illas 
actiones esse nostras , nisi reapse iide. i simus , 
qui eas conscimus ct qui eas emisimus? Profecto 
nisi id iam ratum ante sit, conscientia huiusce- 
modi sine errore atque deceptione cogitari non 
, potest. Personae igitur identitas c ' wienliam 


(O « Lorsqne nous vnyons , que non» u. s, que nous 
« miditons , ou que nous voulons quclque u se, nous le 
« connnissons a inesure que nous Ic faisuns. Cette connais- 
« sancc accompagne toujours nos sensations et nos perce- 
« ptions pi esentes; et c'est par-Ia que chacun est a lui-me- 
« me ce qu'il appelle soi meme. On no considere pas dans 
« ce cas si ce metne soi est continui dans la meme substan- 
« ce, ou dans diverses substances. Car puisque la conscience 
« accompagne toujours la pensec et que c'est la ce qui fait 
« que chacun est ce qu’il nomme soi-meme , et par ou il se 
« distingue de toute autre chose pensante; c'est aussi en cela 
«. seul que consiste Yidentite peivonnelle, ou ce qui fait que 
« tin ilre raisonnable est toujours le meme. Et aussi loin 
« que cette conscience peut s’etendre sur les actions ou les 
« pensces deja passces , aussi loin s’etcnd 1’identiti de cette 
« personne: le soi est presentement le meincqu’il itaitalors; 
« et cette action passie a ete laite par le meme soi que celui 
« qui se la remet a present dans 1 ’esprit. » Essai phil. con~ 
u cern. 1 ’ent. hum. I. 2, ch. 27, §. 9. 
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praecedit, et circulo vitioso obvolvitur qui illam 
per hanc constitui auluuiat. 

Alterum est congeries absurdorum , quae ex 
Lockiano commento derivarentur. Nam in ea 
sententia deliri et amentes , qui praeteritarum 
actionum oblivione capiuntur , in personam 
aliam converterentur ; non enim conscientiam 
haberent illarum actionum , per quam persona 
eadem constituitur. Praeterea quotiescumque 
conscientia actionum nostrarum interrumpitur , 
ut i,n somno; persona etiam tunc cessaret, et 
n^amdiu ille status perseveraret, nulla foret, 
ijvatno , si vera loqui volumus, persona in nobis 
mutatione perenni varianda esset iugiler. Nam 
in tantum per Lockium eadem permaneret, in 
quantum immutata in ipsa persisteret conscien- 
praeteritarum actionum. At commemoratio 
r nunquam una eademque in homine durat; 
ti anteactas operationes omnes unico actu 

n reminiscimur, tum quia plurium actio- 

num praeteritarum memoriam in dies amitti- 
mus. Postremo si eadem conscientia ex una in- 
telligente substantia in aliam transferretur (quod 
Lockius impossibile non esse dicit), posset tunc 
profecto eadem persona in diversis distinclisque 
substantiis reperiri. 

Atque haec nonnulla sunt rationi absona, quae 
ex lockiana sententia scaturiunt; ut missa faciam 
absurda illa graviora et pestilentiora, quae con- 
tra Fidei dogmata derivantur. Felix philosophia, 
si talibus instauratoribus permitteretur! 
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Articulus VII. 

De relatione. 

51. Quemadmodum ea , quae ita concipi pos- 
sunt, ut alia, ad quae forte referuntur , simul 
inlelligi non oporteat , absoluta ; sic ea , quae 
•cogitari nequeunt, quin alterius rei ideam simul 
excitent, seu quorum natura est, ut ad aliud refe- 
rantur , relativa dicuntur. Exemplum primi ge- 
neris sit homo; qui ut consideretur , opus non 
est ens aliud , cum quo comparetur , una simul 
cogitare. Exemplum vero generis posterioris sit 
pater ; qui certe apprehendi cogitatione non po- 
test, quin alterius rei, nempe filii, notionem 
siuuil revocet (I), latn age hic ordo, quo res una 
refertur ad aliam , seu haec determinatio , qua 
rei non absolute in se sed vi comparationis cum 
alia intelligilur , relatio appellatur. Eiusmodi 
est notio ex. gr. aequalitatis , quae tunc habe- 
tur , cum res una confertur cum alia re , quam 
aequi parat. 

In relatione tria considerari debent: subiectum t 
terminus , fundamentum. Subieclum dicitur illud, 
quod refertur ad aliud ; id vero , ad quod re- 
fertur, est terminus; ratio denique ob quam re- 
fertur, seu id ex quo relatio resultat, funda- 

(i) Alio sensu usurpari etiam soleftt hae voces, quatenus 
nomine cutis absoluti id iulclligatur, quod dependentiam 
nullam involvit, nec utexistat exposcit aliud; relativum ve- 
ro, quod contra se habet. Qua acceptione ens absolutum 
nonnisi Deus dici posset; res vero creatae, cuiusvis naturae 
sint, entia relativa nominarentur. 
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mentum relationis nominatur. Sic , ut exemplo 
rem declarem, in relatione similitudinis , quae 
inter duo corpora alba intercedit, corpora aU)e- 
dine suffusa subtectum et terminus, ipsa albeuo , 
vi cuius similia dicuntur, fundamentum relationis 
diceretur. 

52. Relatio in logicam et realem dispescitur. 
Illa est quae a mentis consideratione pendet; ai 
tera quae in rebus ipsis viget, tametsi nulla 
mentis accedat consideratio. De ulriusque veri- 
tate dubitari non potest. Nam ad primam quod 
attinet, evidens est posse mentem respectus va- 
rios et ordines invicem in suis ideis efformare , 
velut si notionem aliquam universalem cum in- 
dividuis, quae illa complectitur, forte compa- 
rat ; aut ohiectum unum ideinquc cum seipso 
confert , atque ita illi identitatis relationem tri- 
buit. Ad alleram vero quod perlinet, non minus 
certum estquamplura reperiri quae ante omnem 
mentis operationem respectum et ordinem ha- 
bent inter se. Sic effectus omnis et causa relatio- 
nem et ordinem unius ad altevum includunt , 
quem a mentis*consideratione non recipiunt sed 
potius menti contemplandum obiiciunt. 

Atque harum relationum realiurn existentia 
ex ipsa creatorum entium conditione resultat. 
Rerum enim universitatis constitutio poscit ut 
certus nexus adsit et ordo unius rei ad aliam et 
omnium ud supremam Causam , a qua pendent 
et iugiter conservantur. Iam vero hic ordo rela- 
tio quaedam est. Relatio euim , ut dixi , in re- 
spectu et habitudine unius ad aliud tota quanta- 
que est , versatur. Ergo cum talis ordo realis sit, 
et non in mente tantum sed in rebus a Deo cou 
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ditis iohaereat; relatio realis, quae ipsam rerum 
naturam afficiat , negari plane non potest. 

B»ec difficultatem ingerit quod ad eiusmodi re- 
lationem percipiendam comparatio semper ali- 
qua requiratur , quae actus est mentis. Nam vi 
comparationis huius relatio non conditur , sed 
detegitur ; ac proinde ordo relationem efficiens 
in rebus ipsis , quae comparantur, exstet neces- 
se est. 

53. A.t enim quae conditiones necessariae sunt 
ut relatio sit realis et a logica distinguatur? Re- 
pono , eas esse qualuor. 

Prima est , ut subiectum , cui relatio tribui- 
tur , aliquid reale sit. Evidens enim est non pos- 
se realem ordinem subiecto commentitio aut lo- 
gico inhaerere; siquidem quidquid in subiecto 
aliquo inest , eius conditionem sequitur. 

Secunda est , ut fundamentum , unde relatio 
exsurgit, reale etiam sit. Nequit enim quidpiam 
causam excedere , a qua procedit. 

Tertia , ut terminus , quem relatio respicit, 
actu sit. Cum enim munus relationis in hoc po- 
natur, ut rem unam ad rem aliafn referat, nem- 
pe subiectum ad terminum ; hunc actu exstare 
necesse est, ut ordo inter ipsum et subiectum 
actu intercedat. Quod dictum intelligas de re- 
spectibus iis , qui proprie adverililii sunt et in- 
ternam rerum naturam non attingunt. Neuti- 
quam vero extendi debet ad eas relationes, quae 
proprie tali classe non continentur, et quarum 
munus non est terminum respicere dumtaxat , 
• sed praeterea rei , cui insunt, naturam determi- 
nare ; qualis esset ex. gr. ordo ac relatio faculta- 
tis cuiusdam ad suum obiectum. Hae enim rela- 
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liones seu respectus dari possunt , antequam 
exstet terminus; eoque sublato, sunt superstites. 

Quarta conditio est realis distinctio inter fun- 
damentum et terminum. Subiectum enim non 
refertur ad terminum , nisi quatenus fundamen- 
to relationis afficitur. Ea autem , quae invicem 
referuntur, ordinem et oppositionem habent in- 
ter se; ordo autem et oppositio nonnisi inter res 
distinctas cerni potest. Advertendum tamen est 
relationem a fundamento , unde resultat , mini- 
me distingui; sed esse fundamentum ipsum prout 
non absolute cogitatur, sed subiectum, cui inest, 
ad terminum refert. Sic relatio similitudinis , 
quae inter duo alba corpora intercedit, ab albe- 
dine revera non differt ; sed hoc unice addit , 
quod albedo unius corporis non absolute sed in 
ordine ad albedinem alterius respiciatur. Hinc 
est ut sola positione fundamenti relatio emergat, 
modo adsit terminus, ad quem subiectum re- 
ferri debet. 

54. Relatio potissimum reducitur ad conve- 
nientiam vel discrepantiam , quae inter plura 
entia intercedit, aut ad dependentiam effectus 
et causae. Sic similitudo vel aequalitas ponitur 
in convenientia qualitatis vel quantitatis ; secus 
diversitas vel inaequalitas. Sic etiam relatio pa- 
tris in filium, et vicissim, habetur ratione vitae, 
quam huic ille generatione largitus est, hic con- 
tra ab illo recepit. Denique observari debet re- 
lationem aliam esse mutuam , aliam vero non 
mutuam. Sic relatio aequalitatis ex. gr. inter 
duas aequales quantitates mutua est; relatio in- 
ter creaturam et Deum mutua non est. Nam licet 
creatura realern relationem habeat ad Deum , 
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Deus tamen nonnisi rationis relationem habet ad 
creaturas. Creatio enim , quae huius relationis 
fundamentum est , non aliquid novi in Deo po- 
nit, sed in creaturis tantum , ut suo loco dice- 
tur. Tum etiam relatio mutua vel est eiusdem 
appellationis , vel diversae. Sic relatio patris et 
fili i est mutua quidem , sed appellationis diver- 
sae ; relatio similitudinis inter duos albos parie- 
tes mutua est et appellationis eiusdem. 

CAPUT TERTIUM 

» DE CAUSIS. 

Disceptatio de causis ad ontoiogiam maxime 
pertinet, tum propter cennexionem quauv habet 
cum entis conceptu (omne enim ens aut causa 
est , aut saltem ex causa gignitur ) ; tum etiam 
quia ceterae scientiae, quarum principia tracta- 
ri hip debent, in causarum praesertim investi- 
gatione versantur. Longe enim sumus ab iis, qui 
causarum studium a philosophia exulare volunt; 
siquidem veri nominis scientia acquiri nequit, 
nisi rerum causae detegantur. Quare harum ne- 
glectus pervertit ea , quae sunt scientiae funda- 
menta , et naturae reluctatur , quae , ut inquit 
Seneca, curiotum nobis ingenium dedit, idest 
causas sciendi cupidum. Me autem brevitatis ter- 
minos transiliamus , totam quaestionem Iribus 
absolvemus articulis. Priuijum de notione causae 
generalira; deinde de efficientium creatorum acti- 
vitate ; tandem de causa finali , quae omitti ne- 
queunt , edicemus. 
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Articulus I. 

De notione causae. 

55. Etsi causae nomen efficienti potissimum 
tribui soleat , tamen ea vox. latius evagatur , et 
generatim significat quidquid concurrit et confert 
ad productionem alterius- Hoc universalis causae 
notio importare videtur. Id vero, quod produ- 
citur , nominatur effectus ; et actualis influxus , 
quem causa quaevis in suo genere ad existen- 
tiam effectui imparliendam exerit , causalitas 
nuncupatur. 

Causarum quntrupiex est genus: materialis , 
formalis, efficiens et finalis. Quae partitio ex ipsa 
rerum observatione colligitur. Nara in nova rei 
cuiuspiam effectione , cuius exempla innumera 
contuemur , quatuor considerari possunt. Pri- 
mum , ens illud cuius actione effectus gignitur. 
Deinde , subiectum in quo ens eiusmodi opera- 
tur ad effectum producendum. Tertio , realitas 
illa , quidquid sil, quae per talem actionem in 
subiectum inducitur. Tandem , bonum illud , 
quod agens (si ratione sit praeditum) ex actione 
sua consequi studet, aut at quod procurandum 
(si ratione privatur) a supremo Ordinatore diri- 
gitur. Ponite ante oculos artificem , qui solidam 
Alexandri effigiem e marmore exsculpat. In hoc 
exemplo , ut videtis , quatuor cogitari debent : 
artifex ipse , qui statuam elaborat; marmor , ex 
quo signum illud exsurgit ; dispositio partium , 
quam marmor recipit ad Alexandri referendam 
figuram ; denique scopus, quem sibi sculptor in 
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operando praestituit. Iam vero horum primum 
causa efficiens , alterum materialis, tertium for- 
malis , quartum finalis nominatur. Ergo quatuor 
vigent causarum genera. Et quoniam aliae, quot- 
quot excogitabis, ad aliquam ex recensitis facile 
reducuntur ; adstructa partitio plena est omnes- 
que complectitur. 

Et sane, etsi alicui fortasse videri posset di- 
visione hac nec instrumentum, quo in operan- 
do quandoque utimur, nec causam exemplarem 
aut obieclivam contineri; id tamen falsissimum 
est. Nam instrumentum ad causae efficientis ge- 
nus revocatur. Etsi enim virtute et motu ex prin- 
cipali agente accepto operetur ; tamen aliquid vi 
etiam sua in effectum confert , vel saltem actio- 
nem illam exercet, ad quam a principali causa 
elevatur. Exemplum habes in penicillo , quod a 
pictore ad pingendum adhibetur. Obiectum ve- 
ro, circa quod scientia vel actio aliqua versatur, 
ad causam formalem reduci potest. Quamquam 
enim eo nomine id pressius intelligatur , quod 
intrinsecus subieclum actuat; tamen latiore sen- 
su quidquid speciem realitatemque alterius ali- 
quo modo metitur et determinat , causa eiusdem 
formalis dicitur. Quare cum obiectum sit quod 
actioni vel scientiae speciem elargitur, propter 
ordinem quem hae ad ipsum involvunt (in tan- 
tum enim actio vel scientia talis est , in quan- 
tum circa tale versatur obiectum ) ; efficitur hinc 
ut obiectum etiam causa formalis, sed externa , 
vocetur. Denique causa exemplaris reduci po- 
test tum ad finalem, quia eius imitatio ab artifi- 
ce intenditur; tum ad formalem, quia extrinse- 
cus saltem effectum ad sui similitudinem produ- 
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eendum determinat, rum artifici suppeditet for- 
mam effectui tribuendam in eoque delineandam. 

56. At, ut diximus, causae nomen praecipue 
efficienti tribuitur , quae definiri potest: ens ali- 
quod, quod actione sua reali et physica novam pro- 
ducit existentiam (1). Qua definitione a ceteris 

(i) Etsi aliquando, apud Graecos praesertim, principium 
quodvis active influens xirtx nimirum causa soleat nomi- 
nari; tamen severiori acceptione utriusque conceptus oppi- 
do differt. Quamquam enim omnis causa principium sit, ta- 
men non oinne principium est causa. Et quoniam hoc dis- 
crimen valde notatu dignum est pro iis, qui theologiae ope- 
ram daturi sunt; utile erit ipsum aliquantulum enucleare. 

Principium igitur gc neratim intelligitur id a quo aliquid 
utcumque procedit. Qua in re animadvertendum est in pri- 
mis, ad notionem principii pertinere, ut inter ipsum et id, 
quod procedit , consecutio aliqua ct nexus intercedat. Qui 
quidem si exterior est dumtaxat et sine influxu actionis 
unius in alterum, denominatio principii latius sumitur tri- 
buiturqnc rebus quampluribus, quae intrinsecus non con- 
nectuutur. Sic ratione successionis negotium , unde cetera 
inchoamus , eorumdem principium dicitur ; aurora , nude 
dies exorditur, eius principium appellatur. At vero si inter 
principium et id, quod ex ipso procedit , non qualjscumque 
nexus externus adsit , sed interna connexio et verus actio- 
nis influxus; tunc huius vocis usurpatio pressior erit ma- 
gisque propria. 

Sed principium eiusmodi , quod idcirco sic nominatur 
quia actuose influit, nullum est in rebus creatis , quod hoc 
ipso rationem causae non induat. In creatis enim nullum 
est agens , quod possit actione sua eanidem numero natu- 
ram, quae iil ipso est, communicare cum eo , quod ei ipso 
procedit. Hoc enim infinitam exquireret perfectionpm , et 
humano captu incomprehensibilem foecumlitatem. Quocir- 
ca creatis in rebus quidquid ex aliquo principio oritur , 
idem effectum esse oportet. Semper qnim naturam ac reali- 
tatem recipit a realitate sui principii numero saltem distin- 
ctam, ac proinde dependentem existentiam mutuatur. Tan- 
tummodo in BugU5tissimoTrinitatis Mysterio, docente Fide, 
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causarum generibus apte distinguitur. Nam cum 
dicitur: actione sua reale et physica, secernitur 
a linali, quae non physice in effectum operatur, 
sed efficientem bonitate sua allicit, suique amo- 


exemplura habemus principii cuiusdam , quod actuose in 
alium personam influit impertiendo naturam, nec tamen est 
cius causa, propterea quod eidem uon naturam a se distin- 
ctam , sed suam propriam imparlitur. 

Deinde observandum est ad principium pertinere ut re- 
spectu eius, cuius est principium, aliquo modo sit prius; se- 
cus nequaquam id esset, unde hoc procederet. Ut autem in- 
telligatur quonam pacto principium prius esse oporteat, 
considerari debet triplicem posse praeeundi rationem, quam 
prior, tatem appellant, cogitari. Una dicitur temporis , qua 
quidpiam alteri duraiione antecedit ipsoque nondum ex- 
stante exstat; sic dies prior est nocte. Altera dicitur natu- 
rae, per quam aliquid etsi simul exstet cum alio; tamen est 
eiusmodi, ut hoc ab ipso , quoad existentiam , pendeat. Sic 
sol se habet quoad lutem, quae simul quidem viget, attamen 
ab eo dependens est. Tertia dicitur originis, per quam^quid- 
piam ila sit , ut aliquid ab ipso exoriatur ; licet boc neque 
l tempore sit posterius , neque naturam dependentem ac- 
cipiat. 

Sic a Fide docemur in Deo se habere Patrem respectu 
Filii, ct utrumque respectu Spirilus Sancti. Iam vero ad ra- 
tionem principii haec postrema prioritas sufficit , etsi duae 
ceterae superiores desint. 

Deuique inter principium et id, cuius est primi pium, di- 
stinctio rcalis intercedere debet, siquidem haec inter se mu- 
tuam relationem habent atque oppositionem ; nihil autem 
sibimet opponi uec ad seipsum referri potest. 

H is explanatis, intclligitur differentia, quae inter causam 
et principium proprie dictum viget. Nam principium, cum 
internum est, naturam principiato communicat, sed eam 
non producit ; secus vero csl de causa, ltemque ad principii 
notionem sufficit origine tantum praecedere id , cuius est 
principium; at causa effectum praecedere debet, si non tem- 
pore , saltem natura. Aliter enim nou produceret novam 
existentiam, ac proinde a causae definitione descisceret. 
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ris appulsu ad effectum moliendum inclinat. 
Cum vero adiungitur: novam producit exislen- 
tiatn , separatur a materiali et formali, quae non 
aliquid a se diversum gignunt , sed ipsae effe- 
ctum intrinsece constituunt. Sic statuo ex. gr. 
ex materia marmoris et artificiosa partium stru- 
ctura conflatur. 

57. Kotionem etiam causae pervertit Lockius 
more suo. Eam enim in sola praecedentia unius 
phaenomeni respectu alterius ponit; quia hanc 
tantummodo attingunt sensus (1). Seu , aliis ver- 
bis, notionem causae prorsus eliminat; quae cer- 
te non in successione sed in dependentia consi- 
stit, per quam id , quod non erat , vi alterius es- 
se incipiat. 

Lockium seqnutus est Hume ad scepticismi ca- 
liginem scientiis offundendam. Lockinnis enim 
principiis insistens , sic causae efficientis con- 
ceptum a cognitione nostra ratiocinando expun- 
git: Cum ideae, inquit, non sint aliud, nisi ima- 
gines impressionum , quas experimur; nequeunt 
continere nisi id , quod percipimus aut sensi- 
bus aut conscientia. lam vero horum neutrum 
nos causalitatem docet. Sensus enim non refe- 
runt, nisi iuges successiones phaenomenorum ; 
quae quidem ostendunt unum aliud consequi , 
at minime alterum ex allero gigni. Conscientia 
vero nec quid sit vis quae agit in corpore , nec 
naturam animi et corporis aut vinculi quod u- 
Irumque iungit, refert; nec causas detegit alio- 
rum phaenomenorum, quae contingunt in nobis . 
Ergo etiam vi conscientiae consecutio tantum u- 


(i) Essai surVent. hum, livr. i, cli. 26. 
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iiius rei post aliam, non vero earumdcm con- 
nexio mutua et dependentia deprehenditur (I). 

Verum hae sceptici hominis argutiae vanae 
sunt. Ipse enim duo impetit: notionem causae 
generatim, et certitudinem activitatis causarum 
secundarum. At quoad notionem causae genera- 
tim, ea neque a conscientia neque a sensibus at- 
tingi debet; sed proprie ab inlelligentia , occa- 
sione phaenomenorum, quae accidunt in rerum 
natura. Nam, cum phaenomena naturalia contue- 
mur, successiones iuges et mutationes accidere 
conspicimus, seu continuum transitum a non 
existentia ad existentiam. Hinc notio exsurgit ef- 
fectus, qui aliud nog est quidquam nisi id quod 
esse incipit, seu quod o non existentia transit 
ad existentiam, atque ideo existentiam aliunde 
recipit. Hinc, cum meris conspiciat existentiam 
eiusmodi non posse a nihilo derivari ( positio si- 
quidem nequit a negatione procedere), eam de- 
ducendam esse perspicit ab alia existentia, quao 
vi sua efiiciat ut sit id quod ante non erat. En 
causae eflicienlis notio; immo etiam existentia 
causae cuiusdam in genere ex ipsa phaenomeno- 
rum serie, quam sensus referunt, vi intelligeu- 
tiae et rationis educta. 

Ad activitatem vero causarum secundarum 
quod pertinet, eam in sequenti articulo demon- 
strabimus. In praesens animadvertere suilicit , 
argumenta quae profert Humius incassum ae- 
rem verberare. Nam si de externa experientia 
sermo est , haec non seorsum per se accipi de- 
bet ad activitatem corporum demonstrandam, 

(O Mssais ] jfiilas . Essai septiemc. < 
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sed quatenus ratiocinio praebet initium; in quo 
principia rationalia cx fine et ordine generatim 
inspecto et sapientia Conditoris desumantur. Sin 
sermo est de conscientia, haec, ut videbimus, 
aperte testatur influxum virium nostrarum in 
actiones , quas elicimus. Cuius testimonii vera- 
citas non infirmatur ex eo quod conscientia non 
referat ilia etiam, quae Ilumius commemorat. 
IVam horum notitia extra ambitum conscientiae 
vagatur. Conscientia enim in primis non attin- 
git nisi factum , non naturas vel quiddilates , 
quae aut intelligentiae obicclum sunt, si imme- 
diate patent, aut rationis, si discursu deduci de- 
bent. Deinde, inter ipsa facta, per conscientiam 
non attinguntur , nisi ea quae internh sunt etad 
vires vel cognoscendi vel appetendi pertinent, 
non vero illa quae a viribus mere physicis pro- 
ficiscuntur. 

58. Tandem ad causae eflicientis partitionem 
quod attinet, ea dispescitur: I. In efficientem 
per se et efficientem per accidens. Illa est quae 
vere et suapte vi influit in effectum, ut ignis re- 
spectu combustionis; haec autem, quae coniun- 
gitur cum causa vere influenti, ipsa autem nihil 
influit, ut/ulgorqui in igne relucet. II. hi phy- 
sicam et moralem. Prima est, quae ipsa perae 
vires suas in effectum exerit, ut qui rem ali- 
quam perse facit; altera vero est quae alium ad 
operandum impellit, sive iussu , sive consilio, 
sive etiam non proibilioDe: ex- gr. si quis rei 
cuiuspiam agendae aliis dat mandatum. III. In 
principalem et instrumentalem. Illa est, quae ef- 
fectum gignit per virtutem eiusdem vel altioris 
perfectionis, quam sit effectus; haec vero quae 
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ad effectum produceodum concurrit per virlu- 
/ tem inferioris ordinis, quae proinde elevari in- 
diget ac regi a causa aliqua superiore. Sic se ha- 
bet calamus ad scribendum, utpole qui motu 
manus et artis regimine indiget ; contra autem 
scriptor, qui calamo utitur, causa principalis 
scripturae diceretur. IV. In -primam et secundam. 
Ilia est, quae ex altiore causa in operando non 
pendet, ut Deus; haec v£ro quae secus se habet 
in agendo, ut quodvis creatum efficiens. V. In 
proximam et remotam. Illa est quae sine inter- 
media causa in effectum iufluit; haec vero quae 
aliis intercedentibus agit. VI. In univocam et ae- 
quivocam , quarum prima effectum eiusdem per- 
fectionis atque ipsa est; altera vero effectum per- 
fectionis inferioris producit. VII. In totalem et 
partialem , prout vel sola in suo ordine ad effe- 
ctum sufficit, vel effectui praestando est impar 
et alterius consortio iuvalur. Denique, in cau- 
sam necessariam et liberam. Ilia est, quae po- 
sitis omnibus ad agendum requisitis nequit non 
agere, sed necessario exerit actionem; haec ve- 
ro , quae positis omnibus ad agendum requisitis, 
potest agere vej non agere, aut etiam se ad con- 
trariam actionem flectere. 

Requisita ad agendum nominantur conditiones 
illae et adiuncla , sine quibus actio sequi non 
' potest, neque agens ad operandum expeditur. 
Uniusmodi essent ex- gr. (ad combustionem quod 
attinet ) siccitas subiecti comburendi , admotio 
ignis, atque horum similia. Qua in re illud est 
etiam animadversione dignum , causam in tri- 
plici statu cogitari posse : in actu primo remoto , 
in actu primo proximo , in actu secundo. Dicitur 
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esse in aclu secundo, cum -operando suam acti- 
vitatem exercet. Dicitur in aclu primo remoto, 
cum prout activitate praedita est consideratur , 
aliqua tamen conditio deest ad agendum neces- 
saria. Denique dicitur in actu primo proximo , 
cum praeter activitatem omnia adsunt requisita, 
quae illam ad operandum expediuut. 

« 

Articulos 11 . 

De activitate causarum secundarum. 

59. Est Occasionalistarum dogma , duce Ar- 
noldotv* Jinx et post ipsum Nicholao Malebran- 
cbe, creaturas oruui activitate privari , sed me- 
ras occasiones essu , quarum intuitu Deus unice 
omnia, quae -fiunt in rerum universitate, pera- 

' gat. Porro Occasionalistae in duplicem parteru 
abiere. Alii enim omnibus omnino creatis agen- 
tibus, ne spiritibus quidem exceptis, vim ope- 
randi ademerunt, atque idcirco rigidiores vo- 
cantur, alii vero corporibus tantum actionem 
omnem denegarunt, solis spiritibus concesse-; 
runt , et propterea mitiores dicuntur. Nobis ad- 
versus ulrosque pugnandum erit; et postquam 
generatim sive spiritus sive corpora, modo sibi 
consentaneo, veras esse causas probaverimus, 
thesim hanc ab ipsorum argutiis vindicabimus. 

60. Principio quidem contra occasionalistas ri- 
gidos impetum lacimus, asserimusque spiritus 
vera pernui activitate, ac propriorum effectuum 
non esse occasiones sed causas. Constat id evi- 
denter vel ex solius conscientiae testimonio ; 
quae exploratum cuique facit auimurn revera a- 


* 
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gere. Quisque enim indubie persentiscit se ita 
intrinsecus moveri atque agi , ut id non ex acti- 
vitate aliena exlernoque impulsu, sed ex vi sibi 
propria dnimoque insita oriatur. Sic dum volu- 
mus , dumque intelligimus, aut vires alias quas- 
cumque animi sive cognoscendi , sive appetendi, 
sive etiam movendi corpus exercemus; perquam 
vivide experimur, operationes eiusmodi non 
modo in nobis , verum etiam a nobis gigni , at- 
que ita nos afficere, ut a principio ad naturam 
ipsam nostram pertinente proficiscantur. Quod 
conscientiae testimonium infringi nequit aut de- ■ 
bililari, quin simul evidentia omnis atque certi- 
tudo una pariter repudietur. Nisi igitur rationem 
ipsam exuere aut in delirantium numero haberi 
velimus, infitiari non possumus animum nostrum 
( idque pro celeris etiam valet spiritibus) vera 
perfrui activitate, operationumque nostrarum 
non occasionem nos esse sed causam (1). 

Praeterea si non animus noster, sed sojus Deus 
in nobis operaretur , omnis libertas actionum no- 
strarum, omne meritum aut demeritum , omne 
denique discrimen inter honestum et, turpe cor- 
rueret. Si enim Deus facit quaecumque fiunt, fla- 
giliuin, scelus, et quidquid indecoram est, ho- 
mini perperam imputatur, lmmo vero nihil fla- 
gitiosum existimandum esset , quippe cum Deus 

(i) De animis reliquorum hominum hoc patens est , si 
quidem consimilem nobis naturam habent; ubi autem natu- 
ra eadem, ibi idem iudicium de attributis terendum est. De 
spiritibus vero excellentioribus argumentum fiet a minori 
ud maius. Quod enim perfectionis est , si in naturis viget 
■ nferioribus, id multo magis superioribus , nisi aliquid ob* 
ttet > tribuendum erit. , , 
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flagiliose-non agat. Atque ita ordo moralis , vir- 
tutis studium , communis consuetudo, societas 
denique ipsa funditus pessum iret. 

Postremo, ne plura consecter, si natura quae- 
vis ad finem aliquem s ; bi accommodatum con- 
sequendum dirigi debet idqueex sapientia Con- 
ditoris derivatur ; nemo non videt hoc potissi- 
mum dicendum esse de animo , qui longe prae- 
stabiliorem , quam ceterae res creatae, naturam 
habet. lain vero quo pacto inlelligi potest natu- 
ralis istaec et innata ad finem directio, sine viri- 
bus quibusdam natura insilis, quibus subieclum 
ad finem propositum rapiatur, eumdemquc adi- 
pisci contendat? 

Gl. Quo loco iain vides dilatatum esse argu- 
mentum , atque ad ipsa corpora iam nos esse ra- 
tiocinando porrectos, llaec enim ud finem ali- 
quem spectare oportet, et proinde iis instructa 
esse agendi viribus, quibus ad illum nitantur as- 
sidue. Et quoniam pro spiritibus ab interna ex- 
perientia deprompsimus rationem; pro corpori- 
bus observatio externa suppeditet, fulta tamen 
ratiocinio. Wain quid notius in natura magisque 
comperluih est sensibus, quum torrere ignem , 
solem illutniuare, germinare plantas, frondesce- 
re, fructus edere, celeraque, quotquot sunt, cor- 
pora suis quaeque gaudere actionibus? Quae sen- 
silis experientia non ipsa seorsum per se sola ac- 
cipienda esi , sed prout communi naturae sensui 
iungilur , cai, ut in logica diximus, falsum sub- 
lectum esse non potest. El re quidem vera istaec 
invariata, uniformis, constans et universalis ex- 
perientia, qua determinatos effectus, determina- 
tis quibusdam adhibitis causis , sequi conspici- 

Fhitos . — /. iSJ 



i 


314 METAPHYSJCA GENERALIS 

mus; talis est , ut generatim in omnes, qui occa- 
sionalismi praeiudiciis imbuti non sunt, iudi- 
cium firmum inducat existimandi ea phaenome- 
na ex activitate interna illarum causarum revera 
procedere. 

Accedat huc ratio, ex sapientia Dei conditoris 
et gubernatoris deprompta. Nam cum corpora 
spectemus iugiter constanterque ad determinatos 
edendos effectus adhiberi, recte inferri debet 
ipsa eorumdem veras esse causas; stultum siqui- 
dem foret ineplumque rebus uti in operando , 
quae reapse ad ponendum effectum vi sua nihil 
conferunt, nec ullam actionem exercent. Audia- 
tur S. Thomas: « Contra rationem sapientiae est 
« ut sit aliquid frustra in operibus sapientis. Si 
« autem res creatae nullo modo operantur ad ef- 
« feclos producendos, sed solus Deus operatur, 
« frustra essent adhibitae ab ipso aliae res ad 
< producendos effectus » . 

Denique quid plura ? Si verum esset occasio- 
nalismi systema, omnis rerum naturalium scien- 
tia e medio pelleretur, nec ulla ratio nabis post- 
hac suppeteret ad rerum creatarum essentias in- 
ternoscendas. Eas enim non aliter cognoscimus, 
nisi per attributa et proprietates; proprietates 
autem per effectus et operationes attingimus. At 
occasionalismo semel admisso, nullus nexus in- 
trinsecus inter operationes , quas conspicimus , 
et substantias creatas extaret amplius, luepte i- 
gilur et iniuria ex operationibus, quas eliciunt, 
naturam rerum creatarum argueremus. Et sane 
in systemate, quod refellimus, effectus operatio- 
nesque mundanae nequaquam a natura rerum 
creatarum procederent, sed tantum u Deo, eius- 
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que libera voluntate; qui entibus creatis, vi pro- 
pria ad effectum nil conferentibus, tamquam me- 
ris occasionibus uteretur, quique proinde arbi- 
tratu suo quibuslibet uti potuisset. Ex eo igitur, 
quod animi cogitent, non magis liceret inferre 
illorum simplicitatem, quam coagmentationem; 
et vicissim ex proprietatibus corporum utrum 
composita sint necne definiri non posset- Sed hoc 
constaret dumtaxat, superioribus ad simplices 
.effectus edendos, posterioribus ad compositos 
Deum tamquam occasionibus uti. Quae ratioci- 
natio cum pro singulis rerum generibus valeat; 
manifestum exinde fit, absurdo occasionalismi 
commento deterrimum in scientias sceplicismum 
induci. 

Immo inducitur panlheismus ; si enim Deus 
unice agit, cur non dicimus Deum unice existere, 
creaturas yero non esse nisi phaenomenon? Pro- 
fecto existentia , sine operatione, scopo destitui- 
tur ; quidquid autem scopo destituitur, iuulile 
et prorsus vanum videtur. 

Solvuntur difficultates . 

62. Occurrit I. Malebranche inquieus ideam 
causae efficientis repraesentare quid divinum ; et 
licet causae secundae dicantur agere dependen- 
ter a prima, inde tamen sequi eas considerandas 
esse saltem ut divinitates inferiores, eo ferine 
modo, quo minores Deos olim finxerunt ethnici. 
Deinde, creaturae, si agerent, vim infinitam ha- 
berent; quod certo Dei solius est proprium. 

Resp. Idea causae efficientis supremae , idest 
independenlis et infinitae, repraeseutal quid di- 


i 



31 G 3IETAPI1YSICA GKNKRAL1S 

rinum ; fatemur ultro. At idipsum minime dici 
potest de idea causae efficientis secundariae, idest 
dependentis et limitatae. Haec ni! divinum re- 
praesentat, neque quoad Deos maiores neque 
quoad Deos minores, quos eruditionis gratia, ut 
puto , Malebranchius obiicit. Nos autem creatis 
agentibus ita activitatem tribuimus, ut eam non 
modo una cum existentia aliunde receperint, sed 
etiam non exerceant sine concursu causae pri- 
mae. Quod quidem non Divinitatem arguit, sed 
tantum existentiam; quae certe sterilis esse non 
debet. 

Ad alterum vero repono, vim infinitam requiri 
non ad quamlibet actionem, sed ad eam qua ef- 
fectus ex nihilo omnino tum sui tum subiecti e- 
ducatur. Causis autem secundis non haec ope- 
randi vis (quae Dei solius est propria ) concedi- 
tur; sed actio, qua aliquid ex nihilo sui tantum, 
non vero ex nihilo etiam subiecti efficiant. Porro 
eiusmodi efficientia tantum abest ut virtutem in- 
finitam postulet, ut, quemadmodum Suarez scite 
observat, theologi et philosophi laborent potius 
in excogitandis rationibus, quibus afriori con- 
vincant ad rem ex nihilo condendam vim infini- 
tam exquiri. 

Instabis: Deus est qui omnia facit. Ergo crea- 
turae nihil operantur. 

Itesp. Dist. Jnt. Deus omnia facit ut causa uni- 
ca , nego: ut causa prima , concedo. Nego autem 
omnino consequens. Adversarii propositio ancipili 
laborat sensu. Nam si ita intelligiturDeum omnia 
facere , ut celereae causae ab operando prorsus 
vacent; falsa est propositio, neque unquam de- 
monstrari poterit. Sin autem ita Deus omnia fa- 
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cere dicatur, ut causa sit non unica, sed prima; 
vera quidem erit affirmatio, sed contra nos uiliil 
evincet. Nam ad rationem causae primae non 
pertinet causas secundas excludere; verum ita 
admittere , ut hac ex ipsa pendeant, caque con- 
currente operentur, ipsa autem a nemine pen- 
deat. 

Instabis iterum: Causa prima integra est et 
adaequata. Quae autem est eiusmodi, consortium 
ceterarum excludit. 

Resp. Dist. Maior. Causa prima integra est et 
adaequata in suo ordine, conc .; in omni ordine, 
nego. Pariter Dist. min. Causa integra et adae- 
quata excludit consortium ceterarum causarum 
eiusdem ordinis, conc.; alterius, nego. Eo quod 
Deus est causa adaequata in ordine primi agen- 
tis , admitti omnino nequit aliud agens quod in- 
star primae causae una simul operetur. At non 
inde consequitur exclusio causarum inferioris 
ordinis , quae agant ut secundae per virtutem 
acceptam a prima causa ex ipsaque in operando 
pendentem. 

Instabis denuo: si lanium Deus ageret, idem 
sequeretur effectus. Ergo actio causae secundae 
redundat. Atqui nihil frustra in operibus sapien- 
tis esse debet. Ergo etc. 

Resp. Dist. primum Ani. idem sequeretur ef- 
fectus, quoad meram rei substantiam, transeat; 
quoad dependentiam et finem , nego. Tum nego 
consequens. Etiamsi in bypothesi, quod Deus tan- 
tum iuflueret, idem effectus quoad sui realilatem 
exsurgeret ; tamen hic non eamdem dependen- 
tiam et relationem, quam nunc habet, retineret, 
neque eumdem procedendi modum includeret. 
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neque ad eumdem finem spectare posset. Aliud 
enim est produci a solo Deo; aliud produci simul 
a creatis agentibus sub illius influxu operanti- 
bus. Hoc autem valde commendat sapientiam bo- 
nitatemque artificis, quod non modo ipse per se 
agat, sed etiam suis effectibus agendi vim lar- 
giatur. 

Obiic. II. Spiritus operando et movendo cor- 
pora semetipsos conservarent, vel Deum ad sui 
conservationem cogerent* Nam exislerent in di- 
versis locis; haec autem existentia conservatio- 
nem postulat. . • 

Resp. Nego primum Ant. Ad probationem di- 
stinguo minorem: haec autem existentia postulat 
conservationem habitam ab ipso ente quod con- 
servatur, nego; habitam a Deo sic libere volente, 
concedo ■ Fateor equidem spiritus non posse ope- 
rari nec proinde corpora movere, nisi in existen- 
do conserventur. Verum haec conservatio non ab 
iliis, sed a Deo procedit, et quidem libere. Deus 
enim hoc ipso quod libere res creavit , libere 
etiam conservat. Necessitas enim hypothetica , 
seu quae consequitur actum liberum, libertati 
non adversatur. 

Obiic. III. Corpora sunt inertia. Ergo saltem 
haec non aguut. 

Resp. Dist. Ant. Sunt inertia, idest per se in- 
differentia ad motum vel quietem , et idcirco sta- 
tum non mutant nisi impulsu exterioris causae, 
cone.; idest sunt inepta ad motum exequendu-in, 
accepta vi ct determinatione n principio aliquo 
externo, vel sunt incapacia cuiuslibet actionis , 
nego. Obicctio slaluin quaestionis elabitur et am- 
biguitate ludit illius vocis inertiae; quae quidem 
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in tantum corporibus inanimis attribuitur, in 
quantum incapacilatcm importat se determinan- 
di quoad. motum localem inchoandum vel linien- 
dum. Quod si ita accipitur , ut significet absen- 
tiam cuiuscumquc actionis : neque corporibus 
vita carentibus competet. Ilnec enim revera a- 
gunt, sive per vires a principio quodam essen- 
tiali emergentes, sive per vires eorum naturae 
superadditas. Quorum neutrum hic definimus , 
cum ulrumquead occasionaiistas refutandos suf- 
ficiat. 


Articulus III. 

Ve causa finali. 

03. Quod vetus Epicuri et Democriti aliorum- 
que, qui inde profecti sunt, opinio tulit, causas 
finales utpote luxuriantis ingenii figmenta, a na- 
turae considerationo eliminandas esse; id reeen- 
liores nonnulli instaurare voluerunt , magno 
scientiarum detrimento. In primis Baconus a 
Verulamio etsi ens veras esso et in mctaphysicis 
inquisitione dignas putaverit; in physicis tamen 
omnino steriles immo perniciosas vocavit; eoque 
inconsiderate progressus est, ut alhcismi ansam 
exinde Aristoteli (qui certe hac nota inuri ne- 
quit) datam dixerit (I). Consimili fere ratione 
Cariosius causas finales concedit quidem, at nul- 
lum ex ipsis desumi posse argumentum in rebus 
naturalibus opinatus est; propterea quod fines , 
quos Deus in rerum universitate molienda ha- 

(i) De Dignit. • ! Augmentis Scientiarum c. 
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buit , sine temeritate investigari nequeunt (V). 
Ulterius Spinoza processit, causasque finales ceu 
hominum commenta naturam evertentia spre- 
vit (2); quam sententiam recenliorcs athei ma- 
gna consensione susceperunt. Ex quo iam intel- 
ligi potest utra opinio faveat atheismo. 

Ad hos cavendos errores , principio dicimus 
causas finales non esse commentitias sed reales; 
idque ut pateat , sat est mentis aciem ad nos 
ipsos , nostrumque operandi modum flectere. 
Quoties enim ut rationales agimus , semper ab 
aliquo bono ad agendum allicimur, quod actio- 
nibus nostris praestituamus; mentisque impotem 
ducimus eum, qui temere nullumque scopum si- 
bi proponens operationem aggreditur. Unde il- 
lud effatum: Sapientis est agere propter finem. 

Quod vero ex fine a Deo rebus creatis praesti- 
tuto, optime desumi possit ratio ad res etiam 
physicas explicandas illustrandasque, evidenter 
palet consideranti Deum,utpole sapienlissimum 
et non ex temeritate sed ex intelligentia operan- 
tem , direxisse res quaslibet ad finem non modo 
universalem , verum etiam peculiarem et pro- 
prium singularum. Poito hi fines etsi aliquando 
nos latent, saepe tamen manifestari possunt et 
reapse manifestantur vel ex principiis naturali- 
bus, vel ex constanti creaturarum operatione, 


(1) a Ita denique nullas unquam rationes circa res natu- 
« rales a One, quem Deus aut natura sibi proposuit desume- 
a mus; quia non tantum debemus nobis arrogare , ut eius 
k consiliorum participes nos esse putemus , sed ipsum ut 
« causam efficientem rerum omnium considerantes etc. > 
Prine, phil. p. I, num. 28 . 

( 2 ) Ethic. part. 1 , appeud. ad prop. 56. 


Digitized by Google 


SEU OiYrOLOCifA 321 

vel ex ipsarum structura, vel dispositione, vel 
ordine. Fine autem perspecto, nil melius Imber» 
potest ac magis conducens ad plenam cognitio- 
nem eorum , quae rem attinent in qua cognitio 
versatur. Ex line enim indicium pendet medio- 
rum. Nam causa efficiens, quae intellectu el vo- 
luntate operatur, sicut non potest quidquam age- 
re , nisi tinem aliquem sibi proponat; sic line 
praestituto, media decernit ac necessario procu- 
rat. Ut enim patens est, qui efficaciter vult fi- 
nem , pari efficacia vult etiam media, quae con- 
ducant ad finem. Quare finis non modo causa 
veri nominis est, verum etiam causa prima es! 
relate ad effectum; ex eo siquidem motus omnis 
exorditur, et norma suppeditatur ad quam per- 
fectio et partes operis, quod effici debet, confor- 
mentur. 

Nec qucmquam moveant accusationes illae 
cartcsianae et baconianao de arrogantia in fini- 
bus naturae scrutandis ac de periculo athcismi. 
Non enim iure macula temeritatis is aspergitur, 
qui caute riteque investigat quod Deus ipse in- 
vestigari manifestarique voluit. Occasio autem 
athcismi non hinc, sed e contraria potius philo- 
sophandi methodo timenda es(; siquidem causa- 
rum finalium inquisitio supremam quamdam in- 
telligenliam arliiicem mundi patefacit; at harum 
neglectus casum et temeritatem inducit. Unde 
Aristoteles el Plato , qui causas finales vesliga- 
runt, opus naturae opus intelligenliae esse dixe- 
runt; Democritus et Epicurus, qui illas ablega- 
runt'; fortuitum atomorum concursum commenti 
sunt. 

(il. lloruin itaque falsam opinionem rciicien- 
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tes, de causae finalis notione , quae scitu neces- 
saria sunt, breviter innuamus. Finis itaque de- 
finiri potest id cuius gratia aliquid jit, ve I id pro- 
pter quod efficiens operatur. Eius vero causalitas 
in hoc sita est, ut alliciat appetitionem agentis 
atque ad sui amorem pertrahat. Unde in triplici 
statu considerari potest, nimirum in actu primo 
remoto , cum nondum appetitum movet, sed in 
se ut bonitatem includens inspicitur; in actu pri- 
mo proximo, cum eius bonitas per intellectum 
cognoscitur; inactu secundo , cum post cogni- 
tionem, voluntatem actu allicit. 

Ad eius divisionem quod attinet, dispescitur 
I. In finem ultimum, proximum, ei intermedium. 
Primus est, qui ultimo ; secundus, qui proxime 
ct immediate intenditur; postremus, qui inter 
utrumque medium locum occupat. II. Io finem 
principalem et accessorium : ille est qui praeci- 
pue, hic qui secundario etconcomitanter deside- 
ratur. III. In finem qui , et in finem cui. Ille est 
bonum ipsum quod appetimus, hic subiectuin cui 
bonum aliquod volumus. IV.In finem obicctivum 
et formalem. Primus est obiectum , quod cupi- 
mus; alter, actus per quem ipsum consequimur. 
V. In finem operis et finem operantis. Ille est, ad 
quem opus natura sua spectat ; hic quem agens 
sibi assequendum praestituit. Sic quoad horolo- 
gium indicatio horarum est finis operis, lucrum 
artificis est finis operantis. 

65. Duo supersunt enucleanda, nimirum sen- 
sus huius duplicis effati: quod est primum in in- 
tentione est ultimum in cxeculione; et: omnia ope 
rantur propter finem. Ad illud itaque intelligcn- 
dum , adverte ordinent intentionis nihil esse 
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aliud , nisi sorieni «ictuum voluntatis , qui circa 
finem et media versantur , prout haec in mente 
tantum existunt ; ordinem vero cxeculionis esse 
seriem actuum voluntatis et ceterarum operandi 
virium, quae finem et inedia attingunt , prout 
exequimur. At certum est nos primo appetere fi- 
nem, atque ex eius desiderio ad media appeten- 
da et seligenda moveri. Proinde finis primus est 
in intentione. In execulione autem viceversa se 
res habet. Nam primo media adhibemus , dein- 
ceps vi illorum finem consequimur. Proinde finis 
est in exeentione postremus. 

Ad alterum vero quod spectat, videlicet omnia 
operari propter finem, observa rebus omnibus 
esse praestitutum aliquem finem, in quein quae- 
que suis tendunt actionibus, sed multimodis. 
Nam agentia ratione fruenlia hunc finem perci- 
piunt ac semetipsa in illum dirigunt. Agentia ve- 
ro Intellectu destituta nequeunt percipere finem, 
vel si per cognitionem sensilem apprehendunt, 
(ut est in brutis) neutiquam tamen illum sub ra- 
tione finis dignoscunt. Quocirca non se in eum- 
dem ducunt, sed ducuntur ab Auctore naturae, 
qui finem novit eisdemque praefixit. 
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CAPUT QUARTUM 

1>E AXIOMATIBUS. 

Hactenus notiones, quae ens sive in se sive in 
suis praecipuis partitionibus respiciunt , expla- 
navimus; nunc aliquid addendum de iudiciis 
quae ex ijs notionibus cfibrmautur , et scientia- 
rum principia exhibent. Quinque autem articu- 
lis disceptationem integram exsolvemus. Pri- 
mum dicemus de diversa iudiciorum classe, prout 
axiomatum virtute decorantur. Deinde utrum 
omnia iudicia vel axiomata ad aliquod unum re- 
duci possint, ex quo pendeant vel quo innilan- 
lur. Tertio principium causalilalis, quo axioma- 
ta experimentalia nituntur, vindicabimus. De- 
nique duobus postremis articulis Kantii atque 
Ifumii doctrinam refellemus. 

Articdlcs i. 

I 

J)e diversa indiciorum classe prout ad axiomata 
constituenda evehuntur. 

06. Memoria hic revocandum est, quod in Lo- 
gica docuimus: iudicia immediata, quotquot 
sunt, bifariam disparlirj, nimirum in ea , quo- 
rum veritas elucescit ex ipso idearum nexu , et 
in ea quae non item, sed facto ipso et experien- 
tia fundantur. Exempla primi generis sint: pax- 
simul sumptae aequant lotum; si ab aequalibus 
aequalia demas, quae supersunt sunt aequalia. 
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Exempla autem generis posterioris esse possunt: 
cogito , dolore afficior , et reliqua quotquot con- 
scientia referi; aut: extant corpora , ignis adurit, 
aer est gravis, atque similia, quae immediata 
sensuum renuncialionc notescunt. Prima multi- 
modis nominantur (1); iure autem dici possunt 
iudicia a priori, q uia ex experientia non pen- 
dent; vel analytica , quia ex resolutione ideae 
subiecti aut praedicati enascuntur. Altera , etsi 
diversas etiam denominationes sortita sint, com- 
mode tamen vocari possunt iudicia a posteriori , 
quia experientia praebentur; vel synlhetica, quia 
attributum extra notionem subiecti positum ei- 
dem adiungunt (2). 


(t) Vide Logicam part. a, cap.^art. f.. 

(a) Iudicia omnia, quae synthetica sunt, a posteriori vo- 
camus, ldque iure meritoque. Uteuitn contra Kaut mos. 
videbimus , nullum est syntheticum indicium , quod expc- 
rimentale non sit. 

Has vero denominationes ad indi' ia mediata, quae ratio- 
cinio deducuntur , transferre facile erit. Nam si indicium 
mediatum sit eiusuiodi, ut per ratiocinium purum ex duo- 
bus iudiciis analyticis deducatur; nemini dubium esse po- 
test , quin ipsum quoque analyticum censendum sit. Sic si 
dicas: quidquid simplicem naturam habet, caret partibus ; 
atqui quidquid caret partibus, discerpi et dividi nequit; er- 
go quidquid simplicem naturam habet , discerpi et dividi 
nequii ; certe ventas liaec illata eadem, qua praemissae, ne- 
cessitate pollet; et quamvis mediale, ex idea tamen subiecti 
resolutum praedicatum habet. Si vero per ratiocinium em- 
piricum ex duplici experimeiitali iudicio deduces aliquid, ut 
si dicas ex. gr. aestati succedit autumnus ; atqui modo est 
aestas ; ergo post erit autumnus ; claruui est deductionem 
istiusmodi non esse nisi veritatem empiricam, quae physicae 
tautum sit certitudinis. Denique cum per ratiocinium mi- 
xtum ex praemissis , altera ratioiiali, altera experimeiitali, 
illatio ducitur, vel uti si dicas : non existit ens contingens , 
P hilos. — I. 19 
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Huius bipartitae divisionis ratio evidens est I 
quia pro iudiciis immediate ferendis nihil aliud 
io obiectoinest, quod mentem ad assensum mo- 
veat, nisi aut relatio ipsa idearum convenientia- 
que vel repugnantia praedicatum inter et subie- 
clum necessario intercedens , ut in his iudiciis : 
totum maius est parte; nihil , quod incipit esse , 
existit virtute sua ; aut factum ipsum experien- 
tia compertum, ut: loquor, aqua refrigerat; quae 
certe nisi conscientia aut sensibus factum testan- 
tibus proderentur, nunquam comparatione idea- 
rum assequeremur. In mei enim idea profecte 
non est ut actu nuuc loquar*, ex aquae autetn 
conceptu, qualem acquirimus, refrigerandi vim, 
antequam experiamur, nequimus elicere. 

G7. Haec cum ita sint, videndam est quomodo 
indicia eiusmodi universalitatem induant, ut ex 
ipsis principiorum seu axiomatum classes con- 
stituantur. 

Atque io primis illud constat, iudicia ouaeli- 
bet aualytiea suapte vi necessitatem et univer- 
salitatem includere. Etenim talia sunt , Ut non 
modo sua luce pateant , sed etiam ut universim 
ad omnes casus possibiles se protendant. Cum 
enim in iudiciis eiusmodi attributum sit e notio- 
ne subiecti, cum eoque absoluta necessitate co- 
puletur; ubique, et semper eidem iungatur opor- 
• • 

nisi exisiat Ens necessarium ; atqui existunt entia contin- 
gentia ; ergo existit Ens necessarium } aperte vides illatio- 
nem, nou esse nec mere rationalem , nec experimenta lens 
tantum, sed mediam quodammodo, «I hypotheticae neces- 
sitatis quoad nos. Nimirum talis est, ut vi praemissae ne- 
cessariae repugnet oppositum, lacta tamen hypothesi verita- 
tis praemissae experimentaiis, ex qua etiam pendet. 
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let : dgc potest uspiam inesse notio subiecti, quin 
ibidem notio adsit attributi. Exemplum habes in 
iudicio saepe usurpato: totum maius est parte. In 
eo enim subiecti idea ideam attributi sibi impli- 
cat. Quare reperiri nusquam subiectum potest 
eodem attributo non praeditum. Quot igitur iu- 
dicia sunt analytica, tot axiomata seu principia 
scientiarum habentur; hoc enim nomine inlelli- 
gUntur indicia per se nota et universalitate 
fruentia. 

At contra in iudiciis syntheticis non ita con- 
tingit. Horum enim nonnulla circa singularia et 
individua obiecta versantur; atque ideo non mo- 
do universalitatem non habent , sed ne induere 
quidem possunt. Huiusmodi sunt ex. gr. ego co- 
gito , sol nunc horizontem illuminat, et quotquot 
alia rem individuam, prout individua est, respi- 
ciunt. Celera vero, quae ita non sunt, quaeque 
non singularia sed particularia vocantur , pos- 
sunt quidem ad universalitatem attolli , at non 
ope idearum , quibus constant , sed inductionis 
adminiculo. Cum enim praedicatum habeant 
extra subiecti notionem positum , nequeunt ge- 
neralia esse vi sua. Ilemque cum sola experien- 
tia nitantur, universalia censeri non possunt , 
nisi legitima plurium casuum enumeratio id gra- 
datim d» omnibus persuadeat. Sic cum lapis ali- 
quis non suffultus deorsum ruere primo conspi- 
citur; non potest hoc continuo de omnibus cer- 
to asseri, sed neces>e est experientiam de plu- 
ribus consectari. At quoniam fieri nequit ut in- 
dividua omnia periclilemur, quae axiomate uni- 
versali comprehenduntur; idcirco est ut quae- 
stio exsurgat qua ratione axiomata eiustnodi 
certa esse possint. 
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68. Qua in re nonnulli cum Wolfio existimant 
ea prout ad casus extenduntur, de quibus expe- 
rientia nondum facta est, probabilia tantum es- 
se, non certa; indubia autem haberi, si ad ca- 
sus tantum iam exploratos restringantur. Unde 
certitudinem illis tribuunt relativam. 

Verum huic opinioni acquiescere minime pos- 
sumus. Etsi enim non raro res ita se habeat; ta- 
men saepe eliamaxiomatainductionefulta omni- 
modam universalitatem cum certitudine veri no- 
minis exhibent. Sic ex. gr. cum ignem adurere, 
aut corpora gravia esse affirmamus; id de omni- 
bus omnino intelligimus , atque ita ut certissi- 
me putemus non esse nec ullum fore iudivi- 
duum, cui praedicatum illud non competat; sub 
bac lanium exceptione, nisi Deus in casu quo- 
dam peculiari prodigium patrare velit ; quod 
certitudinis quidem physicae proprium esl,earn 
tamen non intirmal. 

Quare aliter explicanda res est. Atque cum 
iudicii universalitas per solam enumerationem 
casuum comparari nequeat (quippe haec semper 
peculiaris est et ad delermiuala individua coar- 
clalur), opus est ut dicamus ei principium quod- 
dam aualylicum subvenire, quod absolutam uni- 
versalitatem includens iudiciis quibusdam expe- 
rimenlalihus observatione dilatatis universalita- 
tem communicet. El sane quod huc confugere 
opus sit, evidenter elucet. JNain si effectus supe- 
rare causam nequii; iudicii universalitas nun- 
quam a singularibus, sed ab universali quodam 
prodire debet; universale autem per se uonuisi 
iudiciuin aliquod aualylicum esse potest- 

Hoc vero iudiciuin aualylicum , quod ad uni- 
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versalitalem bis iudiciis impertiendam , post ido- 
neam casuum peculiarium observationem acce- 
dat, principio causalitatis continetur: nihil con- 
tingit absque causa; vel, si melius lubet , princi- 
pio rationis sufficientis: nihil est sine ratione suf 
fidenti , in quod ipsum principium causalitalis 
resolvitur. Etenim postquam observatio talis de 
pluribus individuis facta est, ut eluxerit phae- 
nomenon aliquod constanter el uniformiter rem 
aliquam comitari (utcumque individua , de qui- 
bus experientia instituitur, quoad numerum aut 
peculiares qualitates condi tionesque varientur); 
profecto patet phaenomeni illius causam neque 
determinationes eas peculiares, neque fortuitas 
circumstantias esse posse. Haec enim pro indivi- 
duorum varietate mutantur, effectus autem con- 
stans et uniformis constantem et uniformem exi- 
git causam. Hinc mens vi principii causalitatis 
aliam phaenomeni causam quaeret. Et cum prae- 
ter adventitias circumstantias et peculiares in- 
dividuorum proprietates, nihil aliud iure assi- 
gnari possit, nisi aut ipsa eorumdem natura, aut 
lex in illisa Deo constabilita; ex his phaenome- 
ni causam mens repetet. At vero natura omnibus 
inest , etiam proinde iis, de quibus nondum in- 
stituta experientia est; leges autem , quibus res 
in mundo temperantur, stabilitate fruuntur. Er- 
go phaenomenon, quod hinc ducit originem, non 
modo in individuis, de quibus habita experien- 
tia est, sed in iis etiam, quae nondum observa- 
ta sunt, vigere oportet; modo eandem naturam 
habeant aut eodem ordineconlineanlur. lute igi 
tur iudicia synlbelica (si sufficiens inductio prae- 
cedat) vi principii causalitatis generalia evadunt. 
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Vi enim huius principii phaenomena particula- 
ria , quae observantur , ad naturam omnibus 
communem, aut ad ordinem a Deo in rebus con- 
stabilitum , tamquam ad propriam causam , re- 
vocantur: atque adeo ipsis applicantur duo illa 
principia, quae innuimus in Logica: Causae na- 
turales eosdem semper producunt effectus, Leges na- 
turae sunt constantes (1). 

09. Verum, ut quisque videt, magna cautio in 
his efformandis axiomatibus adhibenda est , ne 
observatio non satis idoneum suppeditet funda- 
mentum. Non enim utcumque sufficit nonnulla 
explorare individua , sed tam diligens tamque 
studiosum examen exigitur, ut evidenter appa- 
reat phaenomeni causam aliam esse non posse, 
nisi aut illorum individuorum naturam aut or- 
dinem a Deo sancitum in rebus. Qua in re prae- 
clare Yerulamius: « Inductio, inquit, quaepro- 
« cedit per enumerationem simplicem , res pue- 
« rilis est, et precario concludit, et periculo ex- 
ii ponitur ab instantia contradictoria; et plerum- 
« que secundum pauciora , quam par est , et ex 
« bis tantummodo , quae praesto sunt, pronun- 
«i liat. At inductio, quae ad inventionem et de- 
« monstrationem scientiarum et artium erit uti- 
« lis, naturam separare debet per reiectiones et 
• exclusiones debitas, ac deinde post negativas 
<• tot, quot sufficiunt, super affirmativas conclu- 
« dere (2).» Opus est igitur in primis obiecli non 
perfunctoria sed accurata consideratio, ita ut il- 
lius, quoad fieri potest, plena obtineatur noli- 


(i) Prima pari. c. 3, ait. l\ De inductione. 
(*) Novi Organi I. l, aptior. io5. 
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tia. Deinde omnino oportet ut obiectum , quod 
observatur , rite secernatur ab iis, quae circum- 
stant, ne forte quod aliunde provenit, ipsi er- 
rando tribuatur* libi autem dilucide perspectum 
est quid proprie ad obiectum pertineat; tum de- 
mum plenum et sufficiens casuum peculiarium 
examen instituendum est, observalioque iteran- 
da , pro rei , qua de agitur, conditione. 

Nec vero sola observatio sufficit, sed experien- 
tia etiam saepe iungenda est. Quas inter hoc io- 
terest, quod observatio dicatur, cum examinan- 
tur phaenomena prout a natura offeruntur; ex- 
perientia autem, cum naturae periculum de in- 
dustria instituitur, resque ad phaenomena exhi- 
benda compellitur. 

Ut vero rite fiant experimenta, necesse est 
praeter eas praeceptiones, quas pro observatio- 
ne tradidimus, has insuper adbibere. Primum , 
variari ea debent, obiecto in diversis conditioni- 
bus ct adiunctis constituto, ut quaquaversus ef- 
fectus, qui ab ipso prodit, appareat. Tum sae- 
penumero experimenta invertenda sunt , ut di- 
spicialur utrum , diverso processu , consimilis 
aut contrarius eventus exsurgat. Tertio, sumpta 
semel experientia produci debet , ut constantia 
phaenomeni dignoscatur; nec non ad res diver- 
sas vel consimilesexlendenda est, ut manifestetur 
utrum a peculiari an a communi aliqua lege vel 
proprietate effectus fluat. Postremo, quoad fieri 
possit , instandum est , atque examen experi- 
meotumque urgendum , ut phaenomeni intensi- 
tas eiusque causarum idonea mensura determi- 
netur. Haec potissimum servanda sunt , ut legi- 
tima sil inductio et ratiocinationi , quam dixi- 
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mus, det locum ad generalia axiomata -vi obser- 
vationis et experientiae colligenda. 

70. Ut itaque ea, quae disceptavimus, velut in 
summam conferamus , duo sunt iudiciorum ge- 
nera: analytica , quae intuitione et analysi idea- 
rum habentur ; synthetica , quae facto ipso et 
experientia nituntur. Prima , cum insitam uni- 
versalitatem et necessitatem exhibeant; suapte 
natura sunt axiomata. Altera, cum non necessi- 
tatem sed contingentiam praeseferant, et univer- 
salitatem per se non habeant ; ratiocinatione 
egent, principio causalitatis innixa, ut ad uni- 
versalitatem evehantur. Quare vocari poterunt 
principia inducliva et a posteriori, vel etiam , si 
Jubet, syntheticorum nomen retinebunt ; quippe 
quae, etsi universalitatem induerint, semper ta- 
men praedicatum includunt extra notionem sub- 
iecli positum, eique superadditum. 

AkTI CULUS II. 

Utram principium aliquod sit , ad quod reliqua 
revocentur. 

71. Asseruit Leibnilius ratiocinia duobus ve- 
Juli magnis superstrui principiis, quorum unum 
sit effatum contradictionis: non potest idem si- 
mul esse et non esse; alterum vero pronuntiatum 
rationis sufficientis: nihil est sine ratione suffi- 
cienti (I). Primo inniti docuit veritates necessa- 
rias , seu iudicia analytica ; posteriore veritates 


(i) Theses in Gratiam Prin. Eugenii §. 5i et se<j. Op, 
t. 2 , ed. Genev. 
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contingentes, se» indicia quae synthetica nomi- 
navimus. Haec Leibnilii doctrina non distincta 
satis est, et quoad secundam potissimum par- 
tem, nisi io bonum sensum torqueatur , subab- 
surda etiam esse videtur. Totam igitur quaestio- 
nem accuratius expendamus. 

Atque in primis illud sedulo cogitandum est: 
non perinde primum unum inquiri posse princi- 
pium, quasi ipsum tantum notum sit propter se, 
alia vero omnia ex eo postulent demonstrari. Id 
enim aperte repugnat; non modo quia iudicia 
analytica immediate percipiuntur intellectis ter- 
minis; sed etiam quia, ut alias diximus, institui 
nequit ratiocinatio, quin antea non pauca in 
certorum et evidentium numero habeantur. Sal- 
tem enim iudicia duo , quae iit ratiocinando 
praemissarum munere fungantur, ante ratioci- 
nium quodvis admitti debent; ut nihil dicam de 
principiis iis, in quibus ipsa ratiocinandi forma 
fundatur. Verus igitur sensus , quo priinum ali- 
quod principium absolute et universaliter vesti- 
gatur, is unice esse videtur: ut certum statuatur 
iudicium , quod ceteris velut implicitum sit , et 
generalem conditionem exprimat quae in quovis 
assensu mentis subaudiatur. 

Quaestione sic proposita , claret principium 
eiusmodi pervulgato contineri contradictionis 
effato : nequit aliquid simul esse et non esse . Et sa- 
ne si idea entis iu quolibet conceptu latet impli- 
cita, profecto in omni iudicio implicitum latere 
debet iudicium illud, quod ex idea entis imme- 
diate consequitur. Atqui tale est contradictionis 
principium. Nam per ipsum nihil aliud enuntia- 
tur nisi repugnantia quae viget inter ens et eius 
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negationem, nempe non ens ; idque generalissi- 
me, prout ad omnem rerum ordinem se proten- 
dit. Unde non fundatur nisi in ipsa notione en- 
tis ; siquidem mens cognoscendo ens . cognoscit 
etiam non ens ; intellectio enim se habet «id op- 
posita. 

Praeterea illud iudicium haberi debet tam- 
quam implicitum ceteris et tamquam conditio 
omnibus prnesupposita, quod non modo eviden- 
lissimum est atque universalissimum, sed etiam 
adeo necessarium, ut nihil supra. Atqui tale est 
principium contradictionis. Ergo elc. Et re qui- 
dem vera quod hoc principium sit evidentissi- 
mum atque universalissimum manifestum est. 
Nam eadem claritate innotescit qua idea entis, 
et iuxla illius amplitudinem se protendit. Est 
etiam maximae necessitatis; siquidem continet 
primam veiuli legem qua intelligenlia in iudi- 
cando temperatur; a qua si recederet, omnis il- 
lico cogitatio corrueret, et quivis obieclorum or- 
do sus deque verteretur. 

72. Quod si contradictionis principium non 
respectu omnium iudiciorum , sed tantum pro 
iudiciis analjlicis consideretur ; aliam etiam 
praerogativam sibi vindicat. Est enim veluti 
communis formula, in quam eorum veritas ulti- 
mo et indeterminate resolvitur. Etenim iudiciis 
analy licis, etiamsi immediate pateant, mens id- 
circo assensum praestat , quia in iliis identita- 
tem terminorum , nexumque necessarium inter 
duas ideas sic perspicit , ut contrarium cogitari 
non posse videat. Hanc autem impossibilitatem 
idcirco videt , quia videt non posse idem simul 
esse et non esse. At haec ipsa est enuntiatio con- 
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tradiqiionis effati, quemadmodum ex (erminis 
constat F.rgo hoc principium commuaem legem 
cxpriipit, qua mens in quovis iudicio analylico 
proferendo adslringilur. Et sane si iudicia ex, 
gr. resolvuntur, quibus utens a/firmat totum esso 
maius parte, aut effectum postulare causam; appa- 
rebit profecto nihil aliud tandem illis affirmari , 
nisi totum non posse esse simul totum cl non to- 
fum , pee effectum esse simul effectum et non effe- 
ctum; quod generali expressione idem est ac di- 
cere non posse idem simul esse et non esse. 

pine fit ut iudicia analytica per principium 
cqiiLi adictionis apud pertinacem hominem decla- 
rari saltem indirecte possint demonstratione, ut 
ajqnt, ex absurdo ; modo ille notionem obiecli , 
de quo agitur, admittat. Nam si quis ex. gr. con- 
cessa idea totius, negaret totum superare par- 
tem t sic ipsum coarguere posses: Quid est lo- 
tum? Complexus partium. Ergo dicit pariem et 
aliquid aliud praeter ipsam. Atqui id significat 
maius esse parte. Ergo, si hocuegas; in tantum 
negas, in quaulum vis totum esse totum et non 
totum , seu idem simul esse et non esse. Quare 
principium contradictionis est vcluti lydius la- 
pis ad analytica iudicia internoscenda. Ea enim 
in hoc numero haberi debent, quae nisi vera es 
sent, idem simul oporteret affirmari et negari. 

7o. Venio nunc ad iudicia synlbclica seu veri- 
tates contingentes , quas aliqui, Leibuitium se- 
quuti, principio rationis sufficientis Inudari, iu 
ipsutnque resolvi posse existimant. Verum haec 
reficienda opinio est, Quamquam enim verum sit 
veritates eiusmodi semper circa qbiecla versuri, 
quae utpote contingentia , non modo rationem 
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cur existant, sed etiam causam postulant ; tamen 
falsissimum est nos vel implicite ab illo princi- 
pio moveri ad assensum bis adhibendum. Sed 
ratio vera et fundamentum , quo in eiusmodi as- 
sensu nitimur, in experientia ipsa sive interna 
sive externa positum est. Et sane si quaererem 
a te cur de tua existentia sis certus, aut quare 
nunc diem esse non dubites; haud certe repone- 
res: quia nihil est sine ratione sufficienti; sed re- 
poneres te propterea certiorem esse de obiectis 
illis , quia primum conscientia , alterum sensus 
tibi evidenter referunt. Experientia igitur est ha- 
rum veritatum auctrix et suada ; atque in hanc 
illae dumtaxat resolvuntur. 

Nec vero officit, quod res contingentes nexum 
quemdam cum aliqua sui ratione sufficienti ha- 
beant. Id enim omne rerum earumdem existen- 
tiam respicit, non vero cognitionem ; quam qui- 
dem nos in praesenti ordine non a priori et ex 
causa, sed a posteriori et ex facti ipsius intuitio- 
ne consequimur. 

Nihilominus si non de quibuslibet veritatibus 
contingentibus sermo sit, sed de iis quae indu- 
ctione ad universalitatem evehuntur; fatemur 
ultro eas aliquo sensu in principio rationis suf- 
ficientis indirecte saltem niti. Nam, ut alias di- 
ximus, inductio in universalitate illis imparlien- 
da, principio casualitalis regitur. Nam in tan- 
tum delegit causam phaenomenorum, quae scru- 
tatur, esse vel ipsam subiecti naturam, vel legem 
a Deo constabilitam; in quantum mordicus ad- 
haeret huic principio: non datur effectus sine 
causa. At hoc principium (quod principium cati- 
salitatis appellatur), non est aliud nisi coarcla- 
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tio quaedam principii rationis sufficientis , ac 
proinde communi usu saepe cum ipso confundi- 
tur. Ergo, si Leibnitiana doctrina hac benigna 
interpretatione leniatur , admittenda plane est. 
Sed tunc ad ambiguitatem tollendam , sic propo- 
nenda foret: ludicia universalia, ex quibus ra- 
tiocinia pendent, duobus magnis superstruuntur 
principiis; quorum unum est effatum contradi- 
ctionis: non potest idem simul esse et non esse; al- 
terum est principium rationis sufficientis : nihil 
est sine ratione sufficienti. Primo innituntur axio- 
mata analylica , allero axiomata synlhelica seu 
experimenlalia. Pro illis non praesupponitur ni- 
si intuitio idearum ; pro bis vero requiritur in- 
tuitio facti cum legitima enumeratione casuum 
particularium, eo modo quem de inductione dis- 
serentes innuimus (1). 

Solvuntur difficultates. 

Adversus ea, quae de reductione iudicio- 
rum ad principium contradictionis docuimus , 
haec fortasse aliquis opponet. 

Obiic. I. Effatum contradictionis est negati- 
vum. Ergo non est primum in genere principio- 
rum. Pr. Ant. Iudicium negativum posterius est 
ppsitivo ; siquidem negatio in affirmatione fun- 
datur. Itemque effatum contradictionis est mo- 
dale ; ‘!odus autem subaudit rem, quam afficit. 

Resp. Dist. Ant. Effatum contradictionis est 
mere negativum, nego: est negativum admixtum 
affirmatione, concedo; et nego consequens. Ad 


(i) Logicae par. i , c. 3, ari. 4 . 
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probat. Diit. Judicium mere negativum poste- 
rius est positivo , conc.; iudiriutn admixtum po 
sitione , nego. Ad alteram difficultatem Dist. Ef- 
fatum contradictionis est modale t per modum 
omnino identificatum cum ipsa notione simplici, 
conc ; per modum ab ea distinctum, nego. Ad pro- 
bat. Dist modus proprie dictus, nempe qui a 
re distinguitur, subaudit rem, cone,; modus tw- 
proprie dictus, nempe qui a re non differt, nego. 

Principium contradictionis ita negatione con- 
stat, ut constet etiam affirmatione. Docet enim 
ea , quae sunt, ita esse , ut simul non esse ne- 
queant. Hoc autem . ut quisque videt , ad posi- 
tivam entis et cognitionis perfectionem pertinet 
Nec quidquam obest , quod negatio affirmatione 
nitatur; siquidem principium contradictionis re- 
vera in positiva cognitione fundatum est, nimi- 
rum in perceptione entis , ad cuius conditionem 
pertinet, ut, dum est, repugnet non esse. At- 
qui id ipsum per effatum contradictionis pro- 
nuntiatur. 

Quod autem modali propositione exprimatur, 
hoc eius prioritati non nocet. Nam hic modus 
consistit in repugnaivtia quam ens habet respe- 
ctu non entis seu negationis eiusdem, Haec au- 
tem repugnantia nou differt ab ipsa notione es- 
tis, quae certe excludit nihilum , pt quidem ne- 
cessario. Profecto intellectus cum percipiat quid- 
dilatem ofiiecti , quod apprehendit , nequii non 
percipere eodem actu modos i Hos et determinatio- 
nes quae ad quiddilalein ipsam rei pertinent. Sic 
cum percipit substantiam, hoc ipso percipilquod 
sit per se stans; hoc enim notionem ipsam sub- 
stantiae ingreditur. Quoniam igitur necessaria 
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exclusio nihili ab ente confundatur cum ipsa 
quidditate entis; indicium modale, quod id ex- 
primit, non requirit aliud indicium praevium 
quod versetur circa rem simpliciter inspectam; 
quemadmodum indicium , quo dicitur substan- 
tia esse ens per se stans , non requirit aliud iudi- 
cium circa ipsam; cum modus per se stantis ad 
obiecli quidditatem pertineat. Ceterum princi- 
pium contradictionis spoliari posset externa for- 
ma modali et proponi sub forma simplici, reten- 
ta eadem sententia. Exponi enim posset hoc mo- 
do: Ens repugnat non enti; quod idem sonat ac 
nequid id, quod est, non esse, dum est. Quod au- 
tem eiusmodi indicium, quacumque furtna ve- 
stiatur , sit primum a mente prolatum, sic bre- 
vissime suaderi potest : ludicium resultat ex 
comparatione duarum idearum. Atqui ideae , 
quae primo explicantur , sunt idea entis et idea 
non entis. Ergo illud iudicium est primum om- 
nium , quod resultat ex comparulioue ideae en- 
tis cum idea non entis. Atqui ex hac comparatio 
ne non aliud resultat nisi repugnaulia unius cum 
allero.. Ergo priucipium , quod id exprimat , est 
primum iudiciuin quod incute profertur. 

Obiic. Ii. Principium contradictionis eviden- 
tiam subaudit , seu boc iudicium : quidquid con- 
tinetur in idea clara et distincta verum est. Ergo 
non est omnium primum. 

Resp. Dist, Jnt. Subaudit evidentiam tam- 
quam characterem et proprietatem quodiibet iu- 
dicium verum concomitantem cone . ; tamquam 
principium , ex quo ratiociuando indirecte sal- 
tem inferatur , nego. 

Etsi principium contradictionis hoc ipso ,quod 
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verum est et notum sponte sua, evidentiam, et 
quidem quae maxima sit, praeseferat ; tamen 
ne indirecte quidem infertur ex ea perspiquitate, 
qua fulget. Sed assensum rapit immediate pro- 
pter nexum praedicatum inter subiectumque in- 
tercedentem. Et sane quomodo ex evidentia in- 
ferri posset ; si , principio contradictionis non 
praesupposito , ipsa evidentia corrueret? Haec 
enim certe simul esse posset evidentia et non 
evidentia, nisi implicite saltem mens contradi- 
ctionis effato tirmiter adhaereret. 

Obi ic. III. Nisi verum esset in principio con- 
tradictionis praedicatum unum idemque esse 
cum subiecto , mens ipsi neuliquam assentire- 
tur. Ergo principium contradictionis praevium 
habet principium identitatis ;v idelicet: quod est , 
est; seu: A aequat A. 

Kesp. Dist. Ant. Et haec identitas est condi- 
tio quodlibet iudicium necessarium afficiens , 
conc est iudicium, ex quo alia iudicia derivan- 
tur, nego. 

Videre acie mentis attributum aliquod subie- 
cto congruere , atque hoc ipsum affirmare, idem 
est. Proinde mens principio contradictionis as- 
senliens non innititur visione identitatis termi- 
norum tamquam praemissa, ex qua illius prin- 
cipii certam eruat cognitionem, sed tamquam 
requisito ad hanc eliciendam necessario. Qua- 
propter identitas terminorum, atque horum ne- 
cessarius nexus est conditio iudiciis analyticis 
insita, non vero constituit effatum, ex quo illo- 
rum veritas inferatur. Atque hoc inde magis ap- 
paret , quod istiusmodi identitatis effatum in 
principiorum numero haberi nequeat. Revera 
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enim nugatorium est, nec ulla ratione ad infe- 
rendum valet. Nequit enim exinde syllogismus 
conflari, quin minor propositio prorsus idem ex- 
primet quod illatio ; ut ex. gr. si diceres: quod 
est , est ; atqui tu es; ergo tu es. Qua ratioci- 
natione nescio an possit aliquid ineptius exco- 
gitari. 

75. Adversus ea, quae diximus de resolutione 
axiomatum syntheticorum seu experimenlalium 
in principium causalitatis vel rationis sufficien- 
tis, sic fortasse quis obiiciet: Si ea theoria vera 
esset, axiomata experimentalia haberent certi- 
tudinem metaphysicam , saltem quoad universa- 
litatem suam; nam principium causalitatis, a 
quo eam derivarent , certitudinis est metaphy- 
sicae. 

Respondeo negando illationem. Nam axioma- 
ta experimentalia formantur quidem adminicu- 
lo principii causalitatis vel rationis sufficientis , 
at subaudiunt experientiam facti et enumera- 
tionem casuum peculiarium , tamquam funda- 
mentum quo innitantur; quod profecto non sup- 
peditat nisi certitudinem physicam. Unde, etiam- 
si haberi vellent ut conclusiones duarum prae- 
missarum , quarum una sit principium rationis 
sufficientis, altera factum experientia comper- 
tum; tamen certitudinem physicam non excede- 
rent : conclusio enim sequitur debiliorem ■praemis- 
sarum partem. 
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Articui.ps III. 

De principio causalitatis. 

76. Causalitatis effatum sic enuntiari potest: 
quidquid fit, sui causam habet, vel omnis eventus 
subaudit causam; vel etiam non datur effectus si- 
ne causa Qua quidem in re sedulo notandum est, 
quod etsi plerumque communi usu principium 
eiusmodi cum principio rationis sufficientis con- 
fundi soleat; tamen ab eo non parum differat. 
Subiecta enim et attributa utriusque diversa 
sunt. Nam rationis sufficientis effatum ait : Nihil 
esse quod rationem sufficientem cur sit non habeat; 
effatum vero causalitatis affirmat: Nihil effici abs- 
que causa. Iam vero esse non est idem quod effici. 
Deus enim est, sed minime efficitur; siquidem ef- 
fici importat novitatem exislendi , seu transitum 
a non existentia ad existentiam. Itemque ratio 
sufficiens non est idem quod causa ; illa enim la- 
tius patet, ac generalim significat id unde est, ut 
aliquid sit potius quam non sil-, causa autem mi- 
nus vagatur , et significat agens aliquod, quod 
rei a se distinctae existentiam producit. Quare 
etsi quidquid causae notionem habet, idem con- 
tinuo est etiam ratio sufficiens ; non tamen con- 
tra, quidquid est ratio sufficiens idem continuo 
habet notionem causae. Sic optime dicitur Deus 
sibi esse ratio sufficiens cur existal ; at minime 
dici posset Deus esse suimetipsius causa. Atque 
haec ad distinctam huius effati notionem expli- 
candam dicta sint: modo eius vim ab adversan- 
tium conatibus defendamus. 
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77. Quod vix credi posset, non defuerunt ho- 
mines, qui effatum adeo perspicuum debilitare 
ac de medio prorsus pellere conati' sunt. Ilume 
in primis causalitatis principium inde impetit , 
quod germanam notionem causae ah animo ob- 
tineri non posse dicat. Verum hunc praecedenti 
capite refutavimus , ubi de causae efficientis con- 
ceptu disseruimus. In praesens, quidquid sit de 
fonte, unde notio haec dimanat; eam nobis evi- 
denter inesse sufficiat ; quod quidem communis 
conscientia testatur. Quisque enim optime sentit 
se hoc indicium mente proferre atque ad suas 
actiones temperandas adhibere. 

Potius cum alio boste congrediendum est, qui 
intimam principii causalitatis vim et certitudi- 
nem evertere lentavit. Hic est Beguelin , qui in 
actis Academiae Beroliiiensis principium rausali- 
tatis, quod cum principio rationis sufficientis 
perpetuo cohfuudit, utpote obscurum atque de- 
monstrationis incapax, incertum esse contendit. 
Atque hinc constabilire nititur, saltem ul possi- 
bilem , hypotesim fortunae vel casus (du hazard); 
quo nomine intelligi! existenliam vel eventum 
aliquem, qui exsurgat sine ulla causa (l).Ul or- 
dinale procidamus, primum veritatem principii 
causalitatis tuebimur, deinde adversarii argutias 
dissolvemus. 

78. Et ad primum quod attinet, res adeo in 
promptu et explorata esi, ut nonnisi hominis per- 
vicacissimi temeritas ad disputandum nos adigat. 


(i) Consulatur egitf;ia Gtrdilii dis->ertal ur.Reflexions sur 
un memoire de M. Beguelin concer. le principe de la rai • 
non suffisante. T. 4. operum. 
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Enirnvero quis lam suae rationis est impos , ut 
explicatis perceptisque terminis, quibus princi- 
pium causalitatis constat, se de eius veritate du- 
bitare serio affirmet? Opinabitur igitur quispiam 
sanae mentis homo corpus ad quietem motumve 
inertiae lege indifferens sine impellente aliquo 
moveri; abrem absque luce illuminari posse; se- 
getes sine semine enasci; arcam pecunia caren- 
tem, nulla iniiciente manu, ingenti auri vi imple- 
tum iri? Delirantis sunt haec insomnia, quae 
quamquam per iocum ore proferri possint, men- 
te tamen nequeunt 3gitari. Principium enim : 
quidquid fit, causam habet, \n analylicis est;quan- 
doquidem sic praedicatum cum subiecto comple- 
xum habet atque iunctum, ut, si unum sustule- 
ris, alterius simul notionem perimi etevanescere 
necesse sil. Et sane, res quae efficitur seu quae a 
statu possibilitatis ad statum graditur exislen- 
tiae, notionem exhibet rei, quae aliquid recipit, 
nimirum exislentiam ; quae certe merae possibi- 
litati quidpiam aliud superaddit. Plus enim cer- 
te est actu exstare, quam possibile esse dumtaxat. 
At profecto conceptus rei, quae exislentiam ac- 
cipit, correlativum habet conceptum rei quae 
exislentiam hanc elargiatur; nihil enim nihil 
dat. Age nunc realitas exislentiam alteri elar- 
giens, causa illius est ac ratio sufficiens. Ergo 
causae exislenlia et necessitas quoad rem, quae 
exstare incipit seu quae fit , cum eius notione 
necessario nectitur. Quae ratiocinatio , seu me- 
lius conceptuum explicatio, dum effatum, de quo 
agitur, in analyticorum probat haberi numero , 
Beguelini simul absurdilalem elidit. Nam pro- 
nuntiati illius non modo veritatem, sed etiam 
absolutam necessitatem ostendit. 
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At ad pervicaciam hominis magis retunden- 
dam optimum erit veritatem huius principii ex 
ipso contradictionis effato deducere, cuius vim 
inconcussam Beguelin ipse fatetur. Propterea e- 
nim axiomata Malhescos in certis habet, quia 
exilio derivantur, nec aliud quidquam sunt, 
quam ipsum contradictionis principium diversis 
exhibitum terminis et peculiaribus entis condi- 
tionibus accommodatum. Quae omnia si in illis 
vera sunt , procul dubio pro nostro etiam effato 
vim habent. Etenim si aliqua contingens existeu- 
, tia sine causa efficiente prodiret, certo res islius- 
modi aut a sui possibilitate existenliam recipe- 
ret, aula nihilo. Utrumque autem principio con- 
tradictionis adversatur. Nam si a sui possibilita- 
te effectus ille, reciperet existenliam (quod au- 
ctor subaudire videtur, cum asserat existenliam, 
ut sit, non egere nisi sola interna possibilitate); 
tunc praelerquamquodomnia possibilia hoc ipso 
exstarent (haberent enim quod ad existendum 
sufficit), in apertam conceptuum pugnam ta- 
bendum foret. Nam certe exisleutia tnaius quid- 
dam est quam nuda possibilitas, eique determi- 
nationem aclumque existendi applicat et adiuu- 
git. Ergo si ad exisleudum sufficeret possibilitas, 
minus sufficeret ad constituendum maius. Quod 
ipse Beguelin contradictorium agnoscit. Loqueus 
enim de principio: totum maius est parte , pro- 
nuntiatum hoc ex contradictionis etfalo idcirco 
derivat, quod huic propositioni aequivalet: 
maius nequit esse minus. At mirum est, quomodo 
id ipsum pro causalitatis effato non contueatur. 
Evidenter enim si possibilitas ( quae , ut dixi- 
mus, minor est quam exisleutia) ad existenliam 
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sola sufficeret , minus sufficeret ad maius ; pro- 
inde idem esset simul minus et maius , seu minus 
et non minus. Qui conceptus pugnant inter se. 

Idem liat ratiocinium, si adslruilur existen- 
tiam eiusmodi suppeditari a nihilo. Nam nihi- 
lum, cum Don sit aliquid, certe minus est quam 
existentia : quae, quidquid sit, profecto est ali- 
quid. Praeterea si nemo dat quod nou habet; 
nihilum ulpole omni realitate privatum, nequit 
certe hanc imperti ri ; nisi pugnantibus ideis sta- 
tui velit illam a nihilo haberi simul et non ha- 
beri. 


Solvuntur difficultates. 


79. Sed quibus argutiis Beguelin deliramen- 
tum illud tutetur videamus. Primum itaque sic 
occurrit. In effato causalitatis , vel rationis suf- 
ficientis fit transitus ad exislenliam realem , cu- 
ius notio est valde obscura ; contra in principio 
contradictionis existentia idealis respicitur. Er- 
go hoc ut absolute certum haberi potest , non 
illud. 

Resp. Dist. primam partem antecedentis : in 
effato rationis sufficientis fit transitus ad existen- 
tiam realem ; hoc est eius veritas pendet ab ali- 
qua reali existentia , ex cuius experientia colli- 
gitur, ut est de axiomatibus experimentalibus , 
nego; hoc est enuutiat generalim et abstracte 
nexum necessarium inter exislenliam entis con- 
tingentis et eius causam, ita ut ex reali illius 
existentia inferri debeat huius etiam realis exi- 
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stentia, cone. Transmitto aliam partem antece- 
dentis , el nego tum consequetis , tutu rationem 
additam. 

Si principium nihil fit sine causa , logice re- 
solvatur, huic aequivalet: omne, quod fit , est 
habens causam. Quare non aliud facit, nisi ut 
enuntiet necessarium nexum seu identitatem in- 
ter duas ideas abstractas , ideam nimirum entis 
contingentis et ideam exigentis causam. Quocir- 
ca est principium reapse analyticum et a priori, 
eodem ferme modo ac principium contradictio- 
nis. Nec contra obstat, quod ex ipso, posita rea- 
li cxistenlia entis contingentis, inferatur realis 
existentia eius causae. Nam hoc valet etiam pro 
contradictionis effato; ex quo similiter, posito 
quod aliquid realiter exstet, deducitur etiam 
realiter non posse non esse. Transmisi autem al- 
teram parleui antecedentis , quia si hoc sensu 
intelligatur, priucipium contradictionis respice- 
re idealem existenliam , quatenus hanc respicit 
abstracte et independenter . quoad suam veritatem, 
ah actuali exisleutia rerum creatarum, vera est 
propositio; sed locum habet etiam pro causali- 
talis principio. Etsi enim ni 1 creatum existeret, 
semper tamen verum esset hoc axioma : nihil 
fieri nec fieri posse sine causa. 

Sin autem quispiam sic antecedens illud in- 
terpretetur, ut existimet contradictionis effatum 
veritatem suam non de existentia obiecliva , sed 
de idea ipsius dumtaxat pronuntiare; falsa est 
propositio. In cognitionibus enim directis non 
percipimus ipsas ideas, sed obiecta idearum. 
Proinde, ut scite observat Gerdilius, respectus, 
qui sunt inter ea , quae mens concipit , sunt et- 
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iam inler res ipsas; mens enim dum cognoscit, 
respectus eiusmodi non creat sed delegit. 

Denique falsissirpa est addita ratio, quae aie- 
bal notionem exislentiae realis esse valde obscu- 
ram. Id enim pro sceptico fortasse verum erit , 
sed non pro homine sano qui percipit profecto 
nihil esse magis evidens et clarum , quam notio- 
nem existenliae realis. Ceterum, sive haec notio 
obscura sit sive clara , certe clarissimum est pe' 
existentiam aliquid superaddi nudae possibilita- 
ti ; ac proinde aliquam necessario requiri cau- 
sam, quae rem antea possibilem ad existentiam 
transferat. 

Obiic. II. In demonstrando principio ralioois 
sufficientis, circulus vitiosus offenditur. Etenim 
demonstrare aliquid , idem est ac rationem eius 
sufficientem afferre. , 

Resp. Antequam ad solutionem proxime \c- 
niam , duo advertite. In primis : principium ra- 
tionis sufficientis demonstratione non indigere, 
cum sit axioma per se notum. Deinde Beguelio 
argutia illa, qua utitur, vel sibimet contra- 
dicere , vel nimis probare , et viam ad sce- 
plicismum sternere. JNam si demonstratio omois 
principio rationis sufficientis, ut vult, innititur; 
profecto principium eiusmodi aut inconcussum 
habendum est , aut omnis demonstratio corruit. 
Ergo vel liegueiin sibi ipse non est consentiens, 
vel c medio omnem demonstrationem tollit. 

His obiter dictis, respondeo directe, negando 
antecedens. Ad prob. vero dist. demonstrare ali- 
quid , idem esi ac rationem eius sufficientem 
proferre, hanc semper inferendo ex hoc prin-, 
cipio: nihil est sine ratione sufficienti , nego; han ; 
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inferendo ex alio quovis principio, quod licet in 
se sit ratio sufficiens cognitionis certae illationis, 
tamen » ^ constituit principium illud: nihil est 
sine ratione sufficienti , conc. Tum nego conse- 
quens. 

Ut vel logicae tirones sciunt, tunc circulus vi- 
tiosus incurritur , cum ad aliquam illationem 
deducendam assumitur ipsa illatio tamquam 
principium demonstrandi. Sic in casu , si (piis ad 
probandam veritatem principii rationis sufficien* 
lis,assumer t ipsum principium, tamquam prae- 
missam ratiocinii; is profecto circulum vitiosum 
offenderet. At nulla est petitio principii, quo- 
ties, in eo demonstrando, aliud assumitur princi- 
pium, licet boc in se sil ratio sufficiens illationis. 

Obiic. 111. Posita absoluta necessitate princi- 
pii rationis sufficientis, in fatalismum inciden- 
dum foret. Nam in primis omnes veritates, quae 
illius ope deducuntur, esseut etiam absolute ne- 
cessariae : s cut evenit in veritatibus, quae ex 
principio contradictionis inferuntur. Deinde nul- 
la causa libere operaretur. Nam sicuti , adstru- 
cto rationato , adslruenda esset ratio sufficiens; 
ita adstructa ratione sufficienti, adstruendum 
esset etiam ralionatum. 

Resp. D n o I. Ani. Ad primam vero rationem 
dist. si proc 'erent etiam ex minori absolute ne- 
cessaria, com .; si autem ex minori contingente, 
nego . Beguelin dum ila ratiocinatur, palam facit 
se in Logicae praeceptis parum esse versatum. 
Ut enim saepe dictum est, tum illationis veritas 
absolutam babet necessitatem, cum ex duplici 
praemissa absolute necessaria consequitur. At 
cum syllogismus alterutra praemissa contingcri- 

P hilos. — I. 
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te constat, quae hypothetica tantum teneatur 
necessitate; tunc, licet altera praemissa absolu- 
te sit necessaria , tamen illatio contingens est et 
nonnisi hypotheticam necessitatem exhibet. 

Quare, ut ad rem nostram veniamus, cum ex. 
gr. posita luce, inferimus existere eius causam, 
ex. gr. solem, huius existentia vi illius ratiocinii 
non aliter nobis constat nisi necessitate hypothe- , 
tica ; altera enim praemissarum, a quibus pen- 
det , est veritas contingens. Quocirca si quando, 
post demonstratam causam ex effectuum exi- 
stentia, ostendi insuper velit existentiam illius 
esse necessariam ; adiungi debet ratiocinium 
constans duabus praemissis necessariis. Neque 
id mirum videri debet , cum ex ipso principio 
contradictionis illationes sint quandoque hypo- 
theticae non absolutae necessitatis. Cum enim 
ex. gr. ita ratiocinamur: impossibile est idem si- 
mul esse et non esse) atqui sol est ; ergo non potest 
non esse; haec impossibilitas non exislenliae so- 
lis est ex hypothesi existentiae ipsius, quae, 
dum est, nequit non esse. Qua in re animadver- 
tendum est principia applicari iuxta naturam et 
exigentiam subiecti quod assumitur. 

Quoad alleram difficultatem de libertatis ia- 
clura, nego prorsus assumptum. Principium e- 
nim illud non nisi hoc affirmat: posito ralionato, 
ponendam esse rationem sufficientem. Utrum ve- 
ro, posita ratione sufficienti, debeat poni an pos- 
sit etiam non poni rationatum; id ex eo pendet 
quod ratio illa necessaria sil vel libera. Si enim 
necessaria est, rationatum necessario ponitur; 
contra vero si est libera. Unde propositio istaec: 
posita ratione sufficienti poni debet rationatum. 
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distinguenda est hoc pacto : si ratio sufficiens 
sil causa necessaria quoad ralionatum ponen- 
dum , conc sin libera , nego. 

Nec vero instet Beguelin , si ita foret, iam ra- 
tionem illam non esse amplius sufficientem, pro- 
pterea quod eidem deesset aliquid , quod ad ra- 
tionatum ponendum exquiritur. Nam cum de 
causis liberis agitur, hae non ideo ab operando 
abstinent, quia complemento aliquo carent, sed 
quoniam liberae in agendo sunt, rationalum 
possunt ponere vel non ponere ex interna sibi 
virtute atque activitate , quin ullum eis comple- 
mentum desit. Sic accidit voluntati humanae , 
quoad actus liberos exerendos. Ad conceptum 
autem rationis sufficientis oppido sufficit, ut 
completam vim habeat ponendi ralionatum ; li- 
cet aliquando, quia libera est, ralionatum non 
ponat. Verum de hac re, cum de libertate age- 
mus , fusius erit disserendum. 

Articulus IV. 

Kanlii indicta synthetica a priori repudiantur. 

80. Criticismi transcendentalis auctor Kant 
nova obtrudit iudicia , quae synthetica a priori 
nominat, quibus veluti fundamento firmisque 
nexibus, totus quantusque est, detestabilem 
suum idealismum superstruxit. Maxime igitur 
inlerest novam hanc et repertam doctrinam de 
medio repellere, quae lotam hominis scientiam 
ad caecum quemdam instinctum omni eviden- 
tia destitutum reduceret. Sed prius Kantii sen- 
tentiam et processum innuamus. 
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Hic ilaque per criticam Iranscendentalem inve- 
stigare et definire praestituit fontes, originem et 
limites rationis purae, seu elementorum cogni- 
tionis, quae ab experientia non pendet (I). Hu- 
iusmodi analysim perficere intendit per cogni- 
tionem Iranscendentalem, seu quae, non tam de 
obiectis (quorum realilatem ut menti inaccessam 
et prorsus incognitam praetermittit), quam po- 
tius occupetur de cognoscendi modo, et quidem 
in quantum cognitio procedit a priori. 

Id auspicatus observat primo, judiciorum men- 
tis nostrae duo genera reperiri, alia quae subie- 
cto tribuunt praedicatum in eius notione con- 
tentum, etsi latenter; alia , quae subiecto prae- 
dicatum extra eius notionem positum copulant. 
Prima, ulpote quae notione subiecli explicanda et 
veluli dividenda proferuntur, appellavit anah/ttca 
vel etiam explicativa; eorumquehocprofert exem- 
plum: corpora sunt extensa. Altera, quippe quae 
praedicatum non ex subiecli notione eruunt, sed 
eidem veluti quid accedens adneclunt , syntheti - 
c.a vel etiam extensiva nominavit, ut si enunties: 
omne corpus est grave. Iam vero posteriora haec 
subdividenda ccnsuil in iudicia synlhelica a po- 
steriori , et in iudicia synlhelica a priori. Illa 
esse dixit ea , quae experientia nituntur ; altera 
vero, quae non in experientia fuudantur, sed ex 
ipso animo profluunt spoute sua, vi quarumdam 
formarum menti inhaerentium , quas ex instin- 
ctu nos excitati materiae nostrae cogitationis ap- 

E licamus. Exempli instar profert enuntiatum 
oc: quidquid fit , causam habeat opus est. Quod 


(i) Critica Rationis Putae ex versiunc Gotilob. Born. 
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effatum non esse analyticum inde probat , quod 
notio eius quod fit, seu effectus, conceptum causae 
nou includat. Non esse vero synthelicum a poste- 
riori, seu per experientiam habitum , propterea 
dicit, quia non modo cum universalitate , quae 
omnem excedat experientiam, verum etiam cum 
necessitate rem pronuntiat. Erit igitur generis 
cuiusdam tertii , ad quod quae perlinent , ea li- 
cebit synthetica a priori nuncupare. In his autem 
situm esse dicit scopum ac finem speculationis 
nostrae; propterea quod ex ipsis scientia omnis 
revera procedat, quae mentem nostram cogni- 
tione proprie dicta amplificet. 

Sic ille suam de indiciis doctrinam sancit ; ad 
quam confirmandam non alias rationes affert , 
nisi qnod deinceps praecipuas scientias theo/e- 
ticas percurrens, varia promit exempla, quibus 
totidem iudicia synthetica a priori contineri exi- 
stimat (1). Sed antequam ea singillatim refera- 
mus, operae pretium erit huius commenti absur- 
dilalem animadvertere, quae quidem ex ipsa hu- 
manae mentis natura facile innotescit. 

81. Mens enim cum cognoscendi vi constet, ne- 
quit profecto unquam assentiriobiecto, quod nec 
in se, nec in alio contuetur. Itemque, cum eius 
actus omnis , obiectum cognitione attingens , in 
perspiciendo sit positus ; iudiciurn proferre non 
potest, nisi rem ita se habere acie sua deprehen- 


(l) Critica Ration. purae. Instit. V. Ttieofiam hanc de- 
prompsisse videtur Kant ex Reid ciusque schola instinctum 
quemdam , ex quo iudicia sensus naturae communis flue- 
rent , adstruente. Ea enim reapse iudicia quaedam essent 
caeca , universalia tamen et necessaria , quae neque expe- 
rientia , neque ratiocinio, neque immediato idearum nexu 

*** 
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dat. Quocirca , ubi non de fide auctoritati prae- 
standa, sed de indicio agitur spectante ad scien- 
tiam; neccsse est, ut mens ab aliquo motivo aut 
ratione obiectum intrinsecus afficiente ad assen- 
sum pertrahatur. Atqui in indiciis hisce Kanlia- 
nis nullum menti obversaretur motivum , nulla- 
que obiectiva ralio, quae mentem ad assensum 
flecteret; siquidem nec evidenti idearum nexu, 
nec percepta experientia, nec ratiocinatione le- 
gitima per Kanliutn iudicia illa niterentur. Ergo 
indicia eiusmodi naturae mentis humanae peni- 
tus adversantur. 

Itemque in Kanliana opinione mens nostra ob- 
jecto assenliretur , quod non videt. Nam nexum 
inter praedicatum et subicctum (qui esse debe- 
ret obiectum iudicii quod profertur ) neque in 
experientiae regione lustrata , neque in mutua 
relatione conceptuum, neque in ratiocinii dedu- 
ctione mens conspiceret. Esset igitur actus eius 
omni luce privatus et, ut ita dicam, irrationalis; 
qui proinde ex fundo rationis contra ipsius ra- 
tionis naturam dimanaret, quo certe nihil absur- 
dius fingi potest. 

Praeterea ex eiusdem Kantii verbis haec opi- 
natio refelli potest. Is enim statuit mentem io 
eiusmodi synlhelicis proferendis iudiciis, eorum 
absolutam necessitatem pronuntiare. At vero pro- 
nuntiatio mentis cum ipsa intuilione confundi- 


perciperentur; sed ex fundo ipso rationis emergerent. Quae 
quidem opinatio, ut patet, a Kantiann systemate vix ablu- 
dit. Quare mirandi plane sunt ii, qui Kantii quidem iudicia 
synthetica a priori rciiciuut; sensum tamen naturae commu- 
nis Reidiano ritu ex (dicatum probant. 
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tur. Ergo mens necessitatem horum iudiciorutn 
absolutam, hoc ipso quod pronuntiat, contuetur. 
Sed iudicia , quorum necessitas mente conspici- 
tur, in analyticorum sunt numero. Ergo nisi 
K.ant secum ipse pugnare velit, fateri cogitur iu- 
dicia, quae synthetica a priori nominat, cum ana- 
lyticis convenire. Nec vero exemplum pronun- 
tiati illius: quidquid fit , causam habet, Kantio 
quidquam suffragatur. Cordatus enim quisque 
perspicit iudiciuui eiusmodi inanalyticis haberi; 
quandoquidem in ipso ad notionem praedicati 
subiecto tribuendam opus non est conceptum 
subiecti egredi ac deserere. Et re sane vera, quid 
aliud sibi vult eius quod fit, seu effectus, notio , 
nisi quod realitas una antea non existens exsta- 
re incipiat, alque(quod idem sonat) exislenliam 
suam ab alio, natura saltem prius existente,mu- 
tuetur? Certe nequit quid piam perfectione ulla, 
qua prorsus caret, augescere, quin eam ab alio 
recipiat; cum nihilum nihil det. Secus carentia 
realilalis realitatem gigneret, atque ideo negatio 
aequaret positionem. Ex notione igitur effectus 
evolvitur notio exigentiae cuiusdam causae quae 
illi exislenliam tribuat. Ergo in principio causa- 
litatis ex notione subiecti evolvitur notio prae- 
dicati; quod per ipsum Kant proprium est iudi- 
ciorum analyticorum. 

Exempla , quae Eant adducit , refelluntur. 

82. Ut plenius K.ant refutetur, optimum factu 
erit exempla etiam, quae ex singulis promit 
scientiis, in examen adducere. Is igitur iu pri- 
mis asserit mathesim puram in iudiciis synthe- 


■ 
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ticis a priori totam versari ; producitque exem- 
plum pro Arithmetica effatum hoc: quinque plus 
septem aequant duodecim; quod iudicium dicit 
non esse empiricum, quippe cum notitiam omni- 
no necessariam contineat. Nec esse analylicum; 
quia numeri duodeni conceptus non ideo mente 
informatur, quod septenos quinosque simul iun- 
ctos colligalosque cogitamus. Sed opus esse ait 
summae illius conceptum deserere , atque ad 
externum migrare adminiculum , velut ad digi- 
tos quinos aut ad puucla quina; cuius quinarii 
unitates pedetenlim septenario adiicientes duo- 
denum numerum ex illis coalescere contueamur. 
Pro Geometria vero profert pronuntiatum hoc: 
linea recta est omnium brevissima, quae inter duo 
data puncta duci possint. Hoc non esse iudicium 
analylicum inde probat , quod e conceptu recti f 
qui ad qualitatem pertinet , elici nequeat notio 
brevitatis , quae spectat ad quantitatem. Proin- 
deque etiam hic opus esse ait visione aliqua , 
quae rei cdnceptum iuvet. Deinde asserit Physi- 
cae etiam , ipsique Metaphysicae iudicia inesse 
syothetica a priori, exemplaque affert in physi- 
cis duo haec pronuntiata: in omnibus mutationi- 
bus mundi corporei eadem manet materiae quan- 
titas ; et: in quovis motu communicando actio et 
reactio est semper aequalis. In meta physicis vero 
adducit propositionem hanc: mundus aliquando 
primordia ceperit necesse est (1). 

Verum enim vero, pace hominis peracuti, haec 
admodum futilia sunt, et non tam ad ratioci- 
nandum , quam ad cavillandum excogitata. Ad 


(i) Critica Rationis Purae. Instit. V. 
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primum enim quod attinet, summo illa: 7f5=12, 
iudicium aperte complectitur analylicum. Paten- 
ter enim uterque eius terminus eandem ideam 
continet, nempe unitatem bis et decies assum- 
ptam , etsi diversa relatione et signi espressionu 
exhibitam. Et sane ibi suhiectum nihil est aliud 
nisi praedicatum in duo elementa resolutum; si- 
quidem septem et quinque non aliud sunt nisi par- 
tes numeri duodecim. At iuxta ipsum Kant iudi- 
cium est analylicum , quotiescumque aut praedi- 
catum enascitur ex resolutione subiecli , aut vi- 
ceversa subiectum oritur ex resolutione praedi- 
cati. Idem dic de aliis quibusque summis. Nec 
hilum officit, quod interdum, in maioribus prae- 
sertim numeris supputandis, ad externa signa 
confugere opus sit, ex. gr. ad digitos vel scri- 
ptionem. Id enim non assumitur, ut ad pronun- 
tiati veritatem quidpiam conferat, sed ut memo- 
riae subveniat, sistatque phantasiam , ne bac il- 
lae dispergatur. Agitur enim de ideis iis inter se 
comparandis, quae admodum complexae sunt, 
quaeque idcirco exigunt ad unitatem aliquam 
expressionis adduci , atque externis afligi signis, 
ne intellectum confundant , aut ne memoria la- 
bantur. Quare id omne, quod hinc capitur adiu- 
menti, non ipsum iudicium spectat, sed idearum 
conferendarum distinctam intelligentiam : ad 
quam stalim ac mens pervenit , iudicium pro- 
fert illico, propter nexum in illis evidenter per- 
spectum. 

Idem fere dicendum est de exemplo geometri- 
co : linea recta est brevissima omnium, quae inter 
duo data puncta duci possunt. Propterea enim 
quis ad hoc percipiendum visione aliqua externa 
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quandoque utitur, ut facilius qualitatem idea- 
rum mutuo conferendarum mente capiat; quae, 
cum circa quantitatem versentur, sensilibus re- 
praesentationibus ad intelligendum iuvantur plu- 
rimum. At notio maximae brevitatis ex ipso li- 
neae rectae conceptu evidenter elicitur. Cum e- 
nim linea recta, aequaliter inter extrema puncta 
extendatur ; quisque videt eam breviorem esse 
curvis omnibus, quae iisdem terminis continen- 
tur. Illa enim tantundem spatii decurrit, quan- 
tum praecise inter data puncta intercipitur. At 
contra ceterae lineae, quae rectae non sunt, fle- 
xuosum pergunt iter, atque aut hinc vel inde 
subsultant , aut alia quavis ratione deflectunt. 
Quapropter magis extenduntur puntaque plura 
percurrunt , quam quae duo data extrema inter- 
iacent. Quod autem Kant adiungit non posse bre- 
vitatem ex notione recti deduci , propterea quia 
illa spectat ad quantitatem, haec vero ad quali- 
tatem; sophisma est plane putum. Non enim ex 
conceptu recti , sed lineae rectae praedicatum il- 
lud eruitur; linea autem recta quantitas est tali 
modo affecta, quo ab illis, quae rectae non sunt, 
distinguitur. Hic autem modus nec quantitas, nec 
qualitas dici potest, sed quantitatis differentia. 
Nihil autem vetat, imroo necessarium est> ut di- 
versa attributa ex diversis rebus in tantum emer- 
gant, in quantum hae differentiis sibi propriis 
determinantur. 

Cetera vero exempla, quae protert, nihil mo- 
ramur; sat enim elucet ea iudicia aut experientia 
aut immediata relatione idearum aut ratiocina- 
tione praeberi. Sic pronuntiatum illud : in motu 
communicando actio et reactio sunt aequales t c% in- 
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ductione el experientia esse collectum vel leviter 
.eruditi norunt. Decretum vero alterum: mundus 
aliquando primordia cepit, non in principiis, sed 
in illationibus ratiocinio deductis continetur. 
Tertium denique: in omni mutatione corporea ea- 
dem manet materiae quantitas, ex ipsa mutationis 
notione, quatenus ab nnnihilationc distinguitur, 
derivari nemo non videt. Si enim in mutationi- 
bus corporeis, quae actione fiunt efficientium crea- 
torum , nil uspiam in nihilum redigi potest ( ad 
hoc enim virtus infinita requiritur); subiectum 
harum mutationum, nempe materia , nunquam 
vi earum perire potest nec aliqua sui parte vel 
quantitate destitui. 

Ergo Ranlianum commentum non solum na- 
turae mentis nostrae adversatur; sed etiam omni 
probabili aut saltem apparenti ratione destitui- 
tur. Quare, ut male materiatum aedificium, mo- 
le ipsa ruit sua. 

Articulus V. 

/lumii de principiis experimentalibus 
doctrina reiicitur. 


85. Si Kant excedendo. Hume detrahendo no- ( 

bis repugnat. Nam acer hic scepticismi instaura- 
tor concedit sane axiomatum experimentaiium , 
quatenus ad similes effectus ex similibus causis 
cxpeclandos se protendunt, internam in menlo 
hominum persuasionem ; at fundamentum cx ob- 
iecto desumptum, seu obiectivam eorumdem cer- 
titudinem , vehementer negat. Ait enim , expe- 
rientiam , qua haec iudicia nituntur , quaeque 
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junctionem subiectum inter et attributum eo- 
rum aperit, vim nullam habere, nisi quoad illa 
individua quae iam explorata sunt. Ad alia vero, 
quae nondum experti sumus, veritas pronuntia- 
torum experimentalium produci non potest, nisi 
tacite subaudiatur similitudinem certam ac ra- 
tam baberi inter eventura phaenomena et ea quae 
iam praeteriere. Quare firmum ante animo ca- 
piatur oportet effatum hoc: transacto futurum t- 
rit consimile. Atqui id firmum non esse dicit; 
propterea quod neque immediata relatione idea- 
rum, neque experientia fulgiatur. Non relatione 
idearum; quia nulla pugna conceptuum in eo est, 
quod futurum transacto sit absimile. Non expe- 
rientia; quia futurum nondum accidit, ac pro- 
inde nondum experientiae potuit esse subieclum. 
Hinc, sceptica solutione utens, ex more et consue- 
tudine tantum repetit internam animi persuasio- 
nem, qua veritatibus illis adhaeremus (I). Haec 
ad summam Humii ratiocinatio est, qua axio- 
matum experimentalium ac ratiocinationum, 
quae inde procedunt , firmitatem de medio pel- 
lere enititur. 

84. Verum haec sceptici hominis conamina 
contra veritates, quae ad vitam hominis alendam 
tuendamque tam sunt necessariae , prudentio- 
res acutioresque philosophi diligenter propul- 
sare studuerunt. ThomasKeid, qui, ad Humii 
scepticismum vitandum, sensus communis adsei- 
. viL adminiculum, iuxla ea principia, quae secta- 
tur, fundamentum et robur similitudinis fulu- 

(i' Essa’* Phiiosinh. sur Tentendc/nent humani t, l , 
Kssai IV el V. 
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tum inter et transactum comperire sibi visus est 
in caeco quodam naturae instinctu, quo vi qua- 
dam ineluctabili ad ita iudicandum incitare- 
mur (1). Verum ex iis, quae de sensu naturae 
communi in Logica , et quae superiore articulo 
contra Kanlii iudicia synthetica a priori dispu- 
tavimus, perlucet abunde defensionem banc Iiei- 
dianam probari non posse. Quamquam enim in- 
est in animo naturalis ad recte vereque iudican- 
dum determinatio; huic tamen respondeat opus 
est ex parte obiecti fundamentum aliquod et ra- 
tio, qua mens in cogitando moveatur. Secus, iu- 
dicia, quae proferimus, caeca essent, irrationa- 
lia, et naturam ipsam mentis evertentia. 

Nec exemplum ductum ab infantibus evincit 
aliquid. Fatemur enim eos sine raliociualione 
moveri ad expectandos similes effectus a consi- 
milibus causis. At tunc non ut rationales operan- 
tur, sed instinctu tantum feruntur imaginationem 

(i) Eius haec sunt verba : «Constitutio ipsa naturae iri- 
e c stinctu quodam nos adducit ad tribuendas toti speciei 
«c qualitates quas in individuis experti sumus. Vi instinctus 
« huius nos citissime scimus ignem comburere, aquam relri- 
« gerare, corpora decidere , panem enutrire. » Et clarius 
etiam sub eiusdem capitis initium : « Dum naturam in di- 
ei versis suarum productionum generibus easdem externas 
« qualitates multitudini individuorum impartientem con- 
ii tuemur; certo ferimur instinctu, qui experientiam praeit, 
« ad credendum individua illa similia etiam fore quoad qua- 
« litates eas , quae minus apparent , quaeque nondum nobis 
« compertae sunt. Sic infans , cui semel incidit digitum lu- 
«r cerna comburi , timet ne dolor redeat , si lucernae alteri 
«aut flammae cuivis iterum inauum admoveat; et quod 
« consequens est , is vim comburendi toti speciet llauuna- 
« rum tribuit. Inductio islaec , quae ex ratiocinatione iioii 
P hilos. — /. ii 
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consequente, propter meram associationem phan- 
tasmatum, quae in brulis etiam reperitur. Quae- 
stio autem nostra non in hoc vertitur: utrum, 
dum sola imaginatione operamur , possimus in- 
stinctive eadem expectare phaenomena , iisdem 
causis apprehensis. Sed quaestio versatur in hoc: 
qnodnam sit fundamentum quo nititur et fons 
unde fluit nostra rationalis persuasio et certum 
iudicium mentis, quando prout ratione praediti 
sumus operamur. Hanc investigationem omitte- 
re et ad instinctum confugere, idem prorsus est 
atque hominem destituere rationali certitudine, 
qua ornatur. 

85. Gallnppius existimat similitudinem inter 
futurum et praeteritum vi experientiae certam 
haheri, atque ideo effatum illud futurum trans- 
acto simile erit empiricam dicit esse veritatem (I). 
Quam sententiam sic nititur persuadere: quoad 
longissime mens nostra respiciat spatium prae- 
teriti temporis, et memoriam aetatis recordetur 
ultimam; haud dubium est, quin consciat se con- 
stanter consimiles effectus a similibus causis 
expertam fuisse. Unde in continuata serie anno- 
rum , qui praeteriere, naturae cursus semper si- 
bi uniformis et constans apparuit. At vero totum 
hoc tempus, quamquam praeteritum sit respectu 
instantis in quo nunc vivimus , tamen tanquam 
futurum considerari debet respectu primi instan- 
tis ex quo exordium cepit. Ergo , cum in loto 

* proficiscitur , quamque ratam non faait ratiocinatio etc. » 
Oeuvres complet, t. 4 . Jissais sur les Jacuit. de 1’esprit. 
hurn. essai V, cliap. IV trad. par Jouffroy. 

( 1 ) Leiioni di Log. e Met. tom. 1 , lez. 32. 
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eias decursu eventuum similitudinem mens de- 
prehenderit, similitudo inter futurum et trans- 
actum experimento fuit obnoxia. Veritas itaque 
experimentalis dicenda est, totaque Uumii ruit 
ratiocinatio. 

Haec quidem meliora sunt; sed non omnino 
satisfaciunt. Nam etsi probent futurum trans- 
acto fuisse consimile; utrum tamen deinceps si- 
militudo haec permansura sit . reapse non pro- 
bat. Reponere autem posset Hume ( ut revera 
reponit, solutionem Gal luppii quasi praesen- 
tiens (I) ) se non de quolibet futuro loqui sed 
praecise de illo quod proprie futurum est , seu 
quod phaenomena respicit , quae nondum eve- 
nere. Hoc certe experientiam prorsus dabitur. 

86. Quae cum ita sint, Iluinii cavillatio aliter 
solvenda videtur. Et in primis observo non satis 
accurate dici principia experimentalia subaudi- 
re similitudinem inter transactum et futurum. 

Nam similitudo haec potius infertur ex veritate 
principiorum experimentalium. Nam , statuta 
veritate ex. gr. huius principii: omnis ignis adu- 
rit, iure infertur stuppam combustum iri, si igni 
admoveatur, seu futurum in hoc genere phaeno>- 
menorum simile fore transacto. Idem dic de ce- 
teris exemplis quae afferri possent. Ex quibus 
profecto apparebit similitudinem inter luturum 
et transactum corollarium esse principiorum j 

experimentalium , quatenus in sua generalilale 
casus etiam respiciunt qui nondum evenere. Un- 
de pronuntiata experimentalia prout ad phaeno- 
mena nondum praesentia se porrigunt, non sub- 

\ 4 ' ; i 

(i) Loco supra citato, part. i, c. 3, art. 4 . 
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audiunt, sed inferunt similitudinem futuri cum 
transacto. 

Hac animadversione praemissa, dicimus hanc 
similitudinem, quam impugDat Hume, cura non 
distinguatur ab ipsa universalitate principiorum 
experimentalium, eodem fundamento subsistere, 
quo universalitas illa nititur. Eiusmodi autem 
fundamentum, ut in Logica diximus, his duobus 
principiis continetur : eaedem causae naturales 
eosdem semper producunt effectus f et: leges naturae 
sunt constantes. Ergo vi horum principiorum si- 
militudo inter futurum et transactum innotescit. 
Et sane , futurum quod simile transacto praedi- 
citur, vel silum est in effectibus, qui a consimi- 
libus causis necessario agentibus (1) expeclan- 
tur, ut: aqua etiam posthac sitim restinguet; vel 
in permansione constanti alicuius ordinis , quo 
inundi machina gubernatur, ut: cras iterum orie- 
tur sol ; lapides non suffulti decident. 

lam vero si de primo genere sermo est , iudi- 
cium eiusmodi sic efformari videtur: Postquam 
iterata experientia compertum est aliquem effe- 
ctum ex determinata causa progigni constanter, 
continuo mens vi principii causalitatis iudicat 
illum neque ex fortuitis rei adiuuctis , quae iu- 
giler variantur, neque ex individuis differentiis, 
quae pro singulorum varietate in singulis diver- 
sae suut , posse procedere. Effectus enim con- 

• 

(i) Hoc dicimus , quia si causae sunt libertate (ruentes , 
illo non continentur cliuto: futurum erit simile trxinsuelo. 
Hac namque propter vim iiberau^, pro lubito se determi- 
nant; atque ideo sub iisdem rerum adiunctis possunt con- 
traria operari , quemadmodum in psyihologia demonstra- 
bimus. 
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stans, perpetuus, immobilis, causam exigit quae 
item constans sit, perpetua, immobilis; secus da- 
retur effectus maior causa , vel , aliis verbis, da- 
retur effectus sine causa. Ergo causa horum ef- 
fectuum necessario ipsa erit natura, quae indi- 
viduis omnibus communis est. At vero eaedem 
causae physicae seu naturales eosdem semper 
producunt effectus. Piam sunt causae necessa- 
riae, et causae necessariae, positis requisitis ad 
agendum , nisi Deus impediat , necessario operan- 
tur. Ergo cum posthac eiusdem naturae indivi- 
dua observantur (quae externis qualitatibus fa- 
cile dignosci poterunt), similis erit expectandus 
effectus. 

Sin vero sermo erit de altero phaenomeno- 
rum genere, quod diximus; in eo mens sic ratio- 
cinari videtur: lugis experientia hactenus docuit 
solem apparenti suo motu constanter confectos 
iterare cursus, vel lapides deorsum tendere. Est 
ergo id non fortuitus quidam eventus , sed lex 
quaedam naturae. At leges naturae sunt stabi- 
les; nam a Deo procedunt sapientia sua mundula 
administrante, et sapientia administrationis sta- 
bilitatem exigit. Ergo, nisi Deus in casu, parti- 
culari praeter ordinem operari velit , «oi statis 
temporibus posthac pariter orietur; lapides,- i|lii 
nondum explorati sunt, deorsum etiam lendeiff; 
seu , aliis verbis , futurum simile erit transacto. 
Idem dicatur de reliquis. 

87. Ex indagine , quam instituimus , apparet 
iudicium illud, futurum simile erit transacto, ali- 
ter niti duobus principiis, quae. supra dixi, si in 
abstracto spectetur , et aliter si consideretur in 
concreto. In abstracto enim independens omnino 
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est ab experientia, et per ratiocinium purum , ut 
aiunt, ex illis derivatur. Cum enim gdfceralim 
asseritur debere in natura futurum assimilari 
transacto, nullae praemissae experimentales , 
sed rationales tantum adhibentur. Sic enim ex. 
gr. ratiocinamur: administratio mundi sapiens 
esse debet; atqui sapientia exigit ordinem et con- 
stantiam; ergo leges, quibus mundus administra- 
tur, debent esse constantes; ergo futurum, quod 
in permansione ordinis consistit, transacto respon- 
deat opus est. Aut similiter: causa necessaria ne- 
cessarium ordinem habet ad effectum; ergo si haec 
cursum suae naturae sequi permittitur, effectum, 
conditionibus positis, certo progignet; ergo futu- 
rum, quod in effectibus a necessariis causis oriun- 
dis positum est, transacto secundum ordinarium 
naturae cursum assimilabilur. Quapropter effa- 
tum istud absolute et in abstracto prolatum ra- 
tionale est prorsus et certitudinis melaphysicac. 
Verum non ita est, cum similitudo illa sumitur 
in concreto , prout nimirum in quolibet rerum 
ambitu seorsum accepto locum obtinet et pecu- 
liares rerum respicit ordines; ut si ex. gr, dicas; 
dies in posterum erunt eiusdem durationis , quae- 
libet aqua rifrigerabit; atque alia geueris eius- 
dem. Tunc enim in applicatione ipsa peudet ab 
experientia ; quae per iteratam observaliouem 
nos docuit rem illam , ex. gr. aquam , esse cau- 
sam necessariam refrigerii ; mensuram diei non 
esse fortuitum aliquod, sed, in ordine, quo Deus 
mundum administrat, contineri, elc. Quare, dum 
in applicatione effatum illud sumitur, non in ju- 
diciorum analylicorum, sed in axiomatum expe- 
rimenlaliuui numero habendum est et physicam 
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non excedit certitudinem. Praesertim si observe- 
tur quod similitudo , de qua agitur , in applica- 
tione ad singulos rerum ordines, semper condi- 
tionem subaudit, modo Deus legibus consuetis in 
aliquo casu non deroget. Quae cooditio certitudi- 
nem illorum axiomatum (quae physica est) non 
infirmat, sed possibilitatem dumtaxat miraculo- 
rum importat. 
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